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Wybrane uprawnienia

0sOb niepetnosprawnych

Osoby niepetnosprawne uczestniczg zarobwno w zyciu spotecz-
nym, jak i zawodowym. Instytucje miedzynarodowe od wielu lat
wydajg akty prawne, ktére majg umozliwi¢ osobom niezdolnym
w petni do pracy zawodowej zarowno podjecie zatrudnienia, jak
i Swiadczenie pracy na zasadach obowigzujgcych pracownikow
w petni sprawnych. Z uwagi ha swoisty system instytucjonalny
Unii Europejskiej wiekszos¢ tych regulacji wymaga implemento-
wania do naszego wewnetrznego porzadku prawnego.

Na gruncie prawa polskiego kwestie zwigza-
ne z zatrudnianiem osob niepetnosprawnych ure-
gulowane sg przede wszystkim w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych’, zwanej dalej ustawa.

Wspomniana ustawa, zgodnie z trescig art. 28
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyle-
niu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolitg Polskg cztonkowstwa w Unii Europej-
skiej, dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz.
WE L 303 z 2 grudnia 2000 r.). Ustawa jest jednoczes-
nie instrumentem realizacji praw oséb niepetno-
sprawnych zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej?, ktdra w art. 69 stanowi, ze wtadze
publiczne udzielajg osobom niepetnosprawnym po-
mocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobie-
niu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j.

Prawa oso6b niepetnosprawnych sg réwniez ure-
gulowane w Kodeksie pracy, a takze w innych od-
rebnych przepisach.

Podmioty
bedace zrédiem uprawnien

Na mocy powotanej ustawy szczegolnej
ochronie w zatrudnieniu podlegajg osoby nie-
petnosprawne, czyli osoby trwale lub okreso-

' Dz.U. nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.
2 Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483.

wo niezdolne do wypetniania rol spotecznych
z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnos$ci organizmu, w szczegolnosci niezdol-
ne do pracy.

Dla uzyskania statusu osoby niepetnosprawnej
niezbedne jest potwierdzenie niepetnosprawnosci
orzeczeniem o:

e zakwalifikowaniu przez organy orzekajgce do
jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci,

o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy na podstawie odrebnych przepiséw (przede
wszystkim przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?),

® niepetnosprawnosci, wydanym przed ukonh-
czeniem 16 roku zycia.

Osoby, ktore nie ukohczyty 16 roku zycia zalicza-
ne sg do osob niepetnosprawnych, jezeli majg na-
ruszong sprawnosc fizyczng lub psychiczng o prze-
widywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy,
z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby
lub uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecz-
nos¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
W SposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne oso-
bie w danym wieku.

Przez niepetnosprawnos¢ nalezy rozumiec
natomiast trwatg lub okresowg niezdolnos$¢ do
wypetniania rol spotecznych z powodu statego
lub dfugotrwatego naruszenia sprawnosci orga-
nizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnosé
do pracy.

3 Dz.U.nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.
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W art. 3 ustawy wyrdzniono trzy stopnie niepet-
nosprawnosci:

— znaczny,

— umiarkowany,

— lekki.

Nalezy zaznaczyC, ze osobg niepetnosprawng
jest réwniez osoba, ktéra przed wejsciem w zycie
ustawy zostata zaliczona do jednej z trzech grup in-
walidow. Wyjasnijmy, ze:

| grupa inwalidztwa — odpowiada znacznemu
stopniowi niepetnosprawnosci,

Il grupa inwalidztwa — odpowiada umiarkowa-
nemu stopniowi niepetnosprawnosci,

Il grupa inwalidztwa — odpowiada lekkiemu
stopniowi niepetnosprawnosci.

Warunkiem koniecznym do uznania jednej z wy-
zej wymienionych os6b za osobe niepetnosprawng
jest posiadanie waznego orzeczenia O przyznaniu
jednego z trzech stopni inwalidztwa.

Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organiz-
mu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedy-
nie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca,
w celu petnienia rol spotecznych, statej lub diugo-
trwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z nie-
zdolnoscig do samodzielnej egzystenciji.

Do umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaga-
jaca czasowej albo czesciowej pomocy innych osob
w celu petnienia rol spofecznych.

Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zali-
cza sie osobe o0 naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnos-
ci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifika-
cjach zawodowych z pefng sprawnoscig psychiczng
i fizyczng, lub majgcg ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowac¢ za pomocsg
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub srodki techniczne.

Z tredci art. 4 ust. 4 ustawy wynika natomiast, ze
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji ozna-
Cza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy in-
nych osob podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie si¢ i komunikacje.

Na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci traktowane jest orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o:

catkowitej niezdolnosci do pracy, z uwagi
na utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
z uwagi na stwierdzenie naruszenia Sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym koniecznosc
statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,

niezdolnosci do samodzielnej egzystencii,
z uwagi na stwierdzenie naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym koniecznos¢
statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Na rowni z orzeczeniem o umiarkowanym stop-
niu niepetnosprawnosci traktowane jest orze-
czenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o catkowitej niezdolnosci do pracy,
z uwagi na utrate zdolnosci do wykonywania ja-
kiejkolwiek pracy.

Na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu nie-
petnosprawnosci traktowane jest orzeczenie le-
karza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych o czesciowej niezdolnos$ci do pracy, z uwagi
na to, ze nie ma rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy przed uptywem 5 lat oraz celowosci
przekwalifikowania.

Zaliczenie osoby do znacznego albo umiarko-
wanego stopnia niepetnosprawnosci nie wyklucza
mozliwosci zatrudnienia jej u pracodawcy nieza-
pewniajacego warunkow pracy chronionej, w przy-
padkach:

— przystosowania przez pracodawce stanowis-
ka pracy do potrzeb osoby niepetnosprawne;j,

— zatrudnienia w formie telepracy.

W celu korzystania z ulg i uprawnien na podsta-
wie odrebnych przepiséw osoby posiadajgce wazne
orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow,
orzeczenia o niezdolnosci do pracy w gospodar-
stwie rolnym, orzeczenia lekarza orzecznika Zakta-
du Ubezpieczen Spotfecznych traktowane na réwni
Z orzeczeniem o znacznym, umiarkowanym lub lek-
kim stopniu niepetnosprawnosci — mogg sktadac¢ do
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
wniosek o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
i okreslonych wskazan.

Wspomniane wskazania zespofu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci powinny doty-
czy¢ w szczegoblnosci:

odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgce-
go mozliwosci psychofizyczne danej osoby,
szkolenia, w tym specjalistycznego,
zatrudnienia w zakfadzie aktywnosci zawodowej,
uczestnictwa w terapii zajeciowe;,
koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty or-
topedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce tech-
niczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby,
korzystania z systemu srodowiskowego wspar-
cia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, tera-
peutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez
sieC instytucji pomocy spotecznej, organizacje po-
zarzgdowe oraz inne placowki,
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograni-
czong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Zatem osoba posiadajgca wazne orzeczenie

o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw, orzeczenie



0 niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych traktowane na réwni z orzeczeniem
0 znacznym, umiarkowanym lub lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, ktéra nie chce Kkorzystac
z ulg i uprawnien, nie musi wystepowac do zespotu
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci o ustale-
nie stopnia niepetnosprawnosci i okreslonych wska-
zan, o ktorych mowa wyze;j.

Jezeli natomiast chce skorzysta¢ z ulg i upraw-
nien oraz wystgpi do zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci, to wspomniany zespot wy-
da orzeczenie, w ktorym okresli stopien niepetno-
sprawnosci i wskazania.

Od wyzej wymienionego orzeczenia zespotu nie
przystuguje odwotanie.

O stopniu niepetnosprawnosci orzekaja:

— w | instancji — zespoty powiatowe,

— w ll instancji — zespoty wojewodzkie.

Ustawa nowelizujgca Kodeks pracy, ktéra weszta
w zycie w 2004 r., rozszerzyta dotychczasowsg regu-
lacje w zakresie rownego traktowania w zatrudnie-
niu. Katalog niedozwolonych kryteriow réznicowa-
nia sytuacji prawnej pracownikow zostat uzupetnio-
ny m.in. o niepetnosprawnos¢.

Obecnie Kodeks pracy w rozdziale lla stanowi
wprost, ze pracownicy powinni by¢ réwno trakto-
wani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych. Przez réwne traktowanie nalezy ro-
zumie¢ niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposredni* czy posredni®. Co wigcej, pracownik,
wobec ktorego pracodawca naruszyt zasade rowne-
go traktowania w zatrudnieniu, w tym rowniez pra-
cownik z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos-
ci, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie

4 Dyskryminacja bezpos$rednia w stosunku do osoby niepet-
nosprawnej ma miejsce wtedy, gdy pracownik z powodu swojej
niepefnosprawnosci byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w po-
réwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

5 Dyskryminacja posrednia w stosunku do osoby niepetno-
sprawnej zachodzi wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziata-
nia wystepujg lub mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje
albo szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awanso-
wania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracowni-
kéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na niepetno-
sprawnos$c¢; chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel,
ktory ma byc¢ osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego celu
sg wiasciwe i konieczne.

nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, usta-
lane na podstawie odrebnych przepisow.

Do powyzszego uprawnienia do odszkodowa-
nia przystugujgcego dyskryminowanemu pracowni-
kowi odniost sie Sgd Najwyzszy, precyzujgc w wy-
roku z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. Ill PK 30/06),
ze ,pracownik powinien wskazac fakty uprawdo-
podobniajgce zarzut nierbwnego traktowania w za-
trudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi po-
wodami”. Zatem pracownikowi, ktory uprawdopo-
dobni w drodze postepowania dowodowego, ze byt
dyskryminowany przez pracodawce, a pracodawca
nie przedstawi zadnych dowodow s$wiadczgcych
o tym, ze nie dopuscit sie wzgledem pracownika
dyskryminacji, bedzie przystugiwato odszkodowa-
nie w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagro-
dzenie za prace obowigzujgce w danym roku kalen-
darzowym. Ustawodawca nie okreslit jednak jego
gornej granicy, ktora bedzie uzalezniona od rodzaju
i stopnia naruszenia przez pracodawce zasady row-
nego traktowania pracownika.

Ponadto, niezaleznie od prawa do wyzej wy-
mienionego odszkodowania z powodu naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania,
pracownik moze rozwigzac tgczacy go z pracodaw-
cg stosunek pracy. Zgodnie bowiem z art. 94 pkt 2b
Kodeksu pracy okreslajgcym obowigzki pracodaw-
cy, pracodawca ma przeciwdziata¢ dyskryminaciji
w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢. Z drugiej zas strony, pracownik moze rozwig-
zaC umowe o prace, w trybie art. 55 Kodeksu pracy,
z powodu naruszenia przez pracodawce podstawo-
wych obowigzkéw wzgledem niego. Jezeli zatem
w przepisach wewnatrzzaktadowych pracodawca
okresli wymieniony w art. 94 pkt 2b Kodeksu pra-
cy obowigzek jako podstawowy, pracownik bedzie
mogt w skrajnych przypadkach rozwigza¢ umowe
0 prace z powodu jego niewypetnienia, ze skutkiem
natychmiastowym.

Czas pracy pracownikéw niepetnosprawnych re-
guluje, w sposob szczegolny w stosunku do Kodek-
Su pracy, wymieniona wyzej ustawa. Rozwigzania
w niej zawarte majg charakter ochronny i zmierzajg
do usztywnienia oraz obnizenia norm czasu pracy
pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetno-
sprawnosci w poréwnaniu z rozwigzaniami wynika-
jacymi z Kodeksu pracy.

Ogromne znaczenie w praktyce zarzgdzania cza-
sem pracy ma wylgczenie mozliwosci powierzania
niepetnosprawnemu pracownikowi obowigzkow po-
za rozktadem czasu pracy (zakaz pracy w godzinach
nadliczbowych) oraz koniecznos¢ zagwarantowania
pracy w porze dziennej (zakaz pracy w porze noc-
nej). W praktyce rozwigzania te powodujg, ze wobec
pracownikow niepetnosprawnych nie mozna stoso-
wac rozwigzan znanych z Kodeksu pracy.



Zgodnie z trescig art. 15 ustawy, czas pracy 0so-
by niepetnosprawnej nie moze przekraczac 8 godzin
na dobe i 40 godzin tygodniowo. Nalezy zaznaczy¢,
Ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na
dobe i 35 godzin tygodniowo. Wymiar czasu pracy
pracownika niepetnosprawnego, ustalony zgodnie
z tymi normami, obowigzuje od dnia nastepujgcego
po dniu, w ktérym przedstawiono pracodawcy orze-
czenie o niepetnosprawnosci. Wyjasnienia wymaga-
ja tutaj dwie kwestie.

Przede wszystkim trzeba dokonac rozroznienia
normy czasu pracy i wymiaru czasu pracy pracow-
nika niepetnosprawnego, gdyz tym ostatnim termi-
nem postuguje sie ustawodawca w ust. 4 wspomnia-
nego wyzej art. 15 ustawy.

Przez norme czasu pracy nalezy rozumie¢ mak-
symalny okres, jaki pracownik moze przepracowac
(pozostawac¢ w dyspozycji pracodawcy). W podsta-
wowym systemie czasu pracy norma czasu pracy
wynosi co do zasady 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekra-
czajacym 4 miesiecy. W stosunku do pracownikow
niepetnosprawnych ustawa, jako lex specialis wzgle-
dem Kodeksu pracy, wprowadza odmienne normy
czasu pracy. Jak wyzej wspomniano, czas pracy
osoby niepetnosprawnej zaliczonej do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekroczy¢
8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, a w przy-
padku osoby zaliczonej do znacznego i umiarkowa-
nego stopnia niepetnosprawnosci norma jest obni-
zona odpowiednio do 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo.

Wymiarem czasu pracy jest faktyczny czas pra-
cy pracownika w danym dniu ustalony w granicach
normy czasu pracy, czyli w granicach odpowiednio
8 lub 7 godzin na dobe i 40 badz 35 godzin tygodnio-
wo. W konsekwenciji pracownik niepetnosprawny ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepefno-
sprawnosci zatrudniony w pefnym wymiarze czasu
pracy bedzie miat obnizony wymiar czasu pracy
w danym okresie rozliczeniowym w poréwnaniu
z pracownikami, do ktorych nie stosujemy przepisow
ustawy. Wymiar czasu pracy takiego pracownika be-
dzie ustalony zgodnie z normg okreslong w ustawie,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad przewidzia-
nych w Kodeksie pracy. Wymiar jego czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym bedzie sie za-
tem ustalato w nastepujgcy sposob: mnozgc 35 go-
dzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie
rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymane;j
liczby godzin iloczyn 7 godzin i liczby dni pozosta-
tych do konca okresu rozliczeniowego, przypadaja-
cych od poniedziatku do pigtku. Kazde Swieto wy-
stepujgce w okresie rozliczeniowym i przypadajace
w innym dniu niz niedziela obnizy wymiar czasu pra-
Cy 0 7 godzin. Zatem w maju 2010 r., kiedy wystgpity

dwa $wieta przypadajgce w innym dniu tygodnia niz
niedziela, wymiar czasu pracy pracownika o znacz-
nym badz umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci powinien zostac obnizony o 14 godzin. Ponad-
to, wymiar czasu pracy pracownika bedzie obniza-
ny o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, przypadajgcych do przepracowania w cza-
sie tej nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozktadem
czasu pracy.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym wyjas-
nienia jest tygodniowa norma czasu pracy. W przy-
padku pracownika niepetnosprawnego norma ta
jest zawsze sztywna i wynosi odpowiednio przy lek-
kim stopniu niepetnosprawnosci 40 godzin, a przy
znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci 35 godzin tygodniowo. Ustawodawca w usta-
wie wprost uregulowat to zagadnienie odmiennie niz
przewiduje to Kodeks pracy, ktéry dopuszcza mozli-
wos¢ zatrudniania pracownika przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Ponadto ustawodawca zastrzegt, Zze osoba nie-
petnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych, bez wzgledu
na to, jaki stopien niepetnosprawnosci posiada. Za-
tem pracownik, ktory posiada orzeczenie o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci, nie moze co do zasa-
dy pracowac ponad 8 godzin na dobe, a czas pracy
pracownika, w przypadku ktérego orzeczono umiar-
kowany badz znaczny stopien niepetnosprawnosci,
nie moze przekraczac 7 godzin na dobe.

Od wymienionych wyzej zasad w zakresie szcze-
golnych norm czasu pracy, zakazu pracy w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych, do ktorych
musi sie stosowac¢ pracodawca zatrudniajgcy osoby
niepetnosprawne, ustawa przewiduje wyjatki.

Omawiane wyzej uregulowania nie bedg miaty
zastosowania:

do oso6b zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

gdy na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz
przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracowni-
kow lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke
nad takg osobg wyrazi na to zgode; w obecnym sta-
nie prawnym lekarzem wyrazajgcym zgode bedzie
lekarz sprawujgcy profilaktyczng opieke zdrowotng
nad pracownikami, gdyz zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy®
badania wstepne, okresowe i kontrolne pracowni-
kow oraz inne Swiadczenia zdrowotne sg wykony-
wane na podstawie umowy zawartej przez podmiot
obowigzany do ich zapewnienia z podstawowg jed-
nostkg stuzby medycyny pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze, jest mozliwos¢ za-
trudniania osoby niepetnosprawnej zarébwno w go-
dzinach nadliczbowych, czyli odpowiednio powyzej
8 godzin na dobe przy lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci i 7 godzin na dobe przy znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, oraz

8 Dz.U.z 2004 r. nr 125, poz. 1317 z pézn. zm.



W porze nocnej przy spetnieniu przedstawionych
wyzej przestanek. Na przyktad, jezeli lekarz sprawu-
jacy profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracow-
nikami wyrazi zgode na ztozony przez pracownika
wniosek o niestosowanie w stosunku do niego prze-
pisow art. 15 ustawy wprowadzajgcych szczegdine
normy czasu pracy i zakaz zatrudniania pracowni-
ka niepetnosprawnego w nocy i w godzinach nad-
liczbowych, to moze on pracowa¢ w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych.

Pora nocna obejmuje 8 godzin wyznaczonych
przez pracodawce pomigedzy godzing 21% a 7°°.

Natomiast pracg w godzinach nadliczbowych
jest praca wykonywana ponad obowigzujgce pra-
cownika normy czasu pracy (odpowiednio 8 i 40 go-
dzin badz 7 i 35 godzin), a takze praca wykony-
wana ponad przedfuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika
systemu i rozktadu czasu pracy. Jest ona dopusz-
czalna w razie:

koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej
w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii,

szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Warto podkresli¢, ze powod uzasadniajgcy po-
wierzenie pracownikowi pracy w godzinach nadlicz-
bowych ma istotne znaczenie dla limitowania pracy
nadliczbowej. Ustawodawca zdecydowanie bardziej
liberalnie podchodzi do powierzenia pracownikowi
pracy w godzinach nadliczbowych uwarunkowa-
nych koniecznoscig prowadzenia akcji ratowniczej
w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochro-
ny mienia lub Srodowiska albo usunigecia awarii
(np. brak obowigzku zapewniania jedenastogodzin-
nego odpoczynku dobowego). Natomiast odnoszac
to zagadnienie do problemu dopuszczalnosci powie-
rzania pracownikom niepetnosprawnym pracy w go-
dzinach nadliczbowych nalezy stwierdzic, ze jest to
okolicznos¢ pozbawiona znaczenia prawnego, a za-
kaz zatrudnienia pracownikow niepetnosprawnych
w godzinach nadliczbowych dotyczy rowniez sytuaciji,
w ktorej polecenie pracy nadliczbowej uzasadnione
jest koniecznoscig prowadzenia akcji ratowniczej w ce-
lu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mie-
nia lub srodowiska albo usunigcia awarii.

Uwzgledniajgc omowione uregulowania dotycza-
ce czasu pracy pracownikow niepetnosprawnych
wprowadzone do ustawy, mozna przyjac, ze pra-
cownicy niepetnosprawni, do ktérych pracodawca
ma obowigzek stosowania art. 15 ustawy, tj. szcze-
goélnych norm czasu pracy, zakazu pracy w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych, moga by¢ za-
trudnieni w podstawowym i zadaniowym systemie
czasu pracy. Bezspornie pracownicy z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci mogg wykonywac
prace zmianowa. Nie mozna ich natomiast zatrud-
nia¢ w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych
nawet wowczas, gdy wystgpig okolicznosci dopusz-
czajgce taka prace.

Moga oni réwniez swiadczy¢ prace w ramach za-
daniowego systemu czasu pracy w przypadkach uza-
sadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo
miejscem wykonywania, gdyz w tym systemie pra-
codawca ustala — w porozumieniu z pracownikiem —
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan
biorac pod uwage normy, ktére w przypadku pracow-
nikdw niepetnosprawnych beda wynosity 8/40 i 7/35.
Czas pracy powinien by¢ tak ustalony, by zadania do
wykonania byty mozliwe do zrealizowania w wymie-
nionych wyzej normach czasu pracy.

Pracownicy niepetnosprawni, do ktérych nie sto-
suje sie przepiséw art. 15 ustawy, moga by¢ zatrud-
nieni praktycznie w kazdym systemie czasu pracy,
jesli sg zatrudnieni przy pilnowaniu albo jesli — na
wniosek osoby zatrudnionej — lekarz sprawujgcy
profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami
wyrazi na to zgode.

Problem powstaje wowczas, gdy niepetnospraw-
ny pracownik z orzeczonym umiarkowanym Iub
znacznym stopniem niepetnosprawnosci jest jedno-
czesnie pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pra-
codawcy zaktadem pracy.

Pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy bedzie pracownik:

kierujgcy jednoosobowo zaktadem pracy oraz
jego zastepcy,

pracownik wchodzgcy w sktad kolegialnego
organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy,

gtéwny ksiegowy.

Z punktu widzenia Kodeksu pracy wobec takie-
go pracownika stosujemy przepisy ochronne doty-
Cz3ce jego czasu pracy w ograniczonym zakresie,
w szczego6lnosci nie stosujemy w odniesieniu do
niego przepisow dotyczgcych pracy w godzinach
nadliczbowych i odpoczynku tygodniowego. Z dru-
giej za$ strony sg uregulowania ustawy, zakazujgce
niepetnosprawnemu pracownikowi pracy w godzi-
nach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy, jak sie wydaje stusznie, przyjat,
ze w odniesieniu do osoby zarzgdzajgcej w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy majg zastosowanie
wprost regulacje art. 151* Kodeksu pracy, zgodnie
z ktérymi pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu praco-
dawcy zakfadem pracy i kierownicy komoérek orga-
nizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace
poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia i dodatku z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracownicy ci majg jednak wyzna-
Czone normy czasu pracy i ich zadania wykonywane
w ramach umow o prace powinny byc¢ tak ustalone,
by mozna je byto wykona¢ w ramach czasowych
wynikajgcych z przyjetych norm czasu pracy. Nato-
miast w razie koniecznosci wykonywania pracy poza
normalnymi godzinami pracy, w przeciwienstwie do
innych pracownikow, nie majg oni prawa do wyna-
grodzenia i dodatku z tytutu pracy w godzinach nad-
liczbowych. Z drugiej strony sg przepisy ustawy, kto-
re wprowadzajg szczegoblne przepisy o czasie pracy



obowigzujgce wszystkich pracownikéw niepetno-
sprawnych, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku
sg zatrudnieni. Dotyczg zatem rowniez pracownikow
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, ktorzy
jednoczesnie posiadajg status pracownikow zarzg-
dzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze ,pracowni-
kom, ktorych czas pracy zostat okreslony wymiarem
ich zadan, nie przystuguje dodatek do wynagrodze-
nia za prace w godzinach nadliczbowych, ale nalezy
przyjac, iz ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy
wymiar zadan zostat tak okreslony, ze nie przekra-
cza dopuszczalnego wymiaru czasu pracy. Oznacza
to, ze do pracownika niepetnosprawnego zarzgdza-
jacego zaktadem pracy nie moze mieC zastosowania
art. 151* par. 1 k.p., gdyz prowadzitoby to do wyta-
czenia jego prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytutu wykonanej pracy w godzinach nadliczbo-
wych mimo naruszenia szczegolnych i scisle, bez-
wzglednie obowigzujgcych norm prawnych wynika-
jacych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej (...)” (sygn. | PK 64/2008).

Z powyzszego wynika zatem, ze do osoby nie-
petnosprawnej zarzadzajgcej w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy stosuje sie przepisy ustawy, a tym
samym obowigzek stosowania obnizonych norm
czasu pracy, jak i zakazu powierzania takim pracow-
nikom pracy w godzinach nadliczbowych. Jezeli jed-
nak dojdzie do naruszenia przepisdw o czasie pracy
i pracownik niepetnosprawny zarzgdzajgcy w imie-
niu pracodawcy zaktadem pracy wykona, z uwagi
na szczegolne potrzeby pracodawcy, prace w godzi-
nach nadliczbowych, zachowuje z tego tytutu prawo
do wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie przepiséw
0 czasie pracy stanowi wykroczenie przeciwko
prawom pracownika i jest zagrozone karg grzywny
w wysokosci od 1000 do 30 000 zt.

Zgodnie z trescig ustawy stosowanie skroconych
norm czasu pracy nie moze powodowac obnizenia
wysokosci wynagrodzenia pracownika.

Jezeli zatem wynagrodzenie pracownika niepet-
nosprawnego zostato okreslone stafg stawkg mie-
sieczng, to przy zatrudnieniu go w pefnym wymiarze
czasu pracy przystuguje mu takie wynagrodzenie,
jakie by otrzymywat, gdyby pracowat w ramach nor-
malnych norm czasu pracy. W szczegolnosci pra-
cownik ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci zatrudniony w petnym wymia-
rze czasu pracy, pracujgcy 7 godzin na dobe i 35 go-
dzin tygodniowo, nie moze otrzyma¢ wynagrodze-
nia nizszego niz minimalne ustalone przez ustawo-
dawce w danym roku kalendarzowym. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku, ,usta-
lenie w umowie o prace zawartej z pracownikiem
niepetnosprawnym w stopniu umiarkowanym 8-go-
dzinnego dnia pracy zamiast zgodnego z prawem

7-godzinnego oznacza, ze za kazdg przepracowa-
ng 6smg godzing ma on prawo do wynagrodzenia
w wysokosci 1/7 dziennego wynagrodzenia wynika-
jacego z umowy i do dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych” (sygn. Ill PK 51/2005).

Przytoczony fragment uzasadnienia nie budzi
watpliwosci w Swietle obowigzujgcych przepisow
prawa pracy. Prawo pracownika do wynagrodzenia
jest juz gwarantowane w najwyzszym obwigzujgcym
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej akcie prawnym
— Konstytucji, ktéra w tresci art. 65 ust. 5 stanowi,
ze minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
lub sposob ustalenia tej wysokos$ci okresla ustawa.
W konsekwencji Kodeks pracy przyjat jako jedng
z podstawowych zasad prawa pracy, ze panstwo
okresla minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za pra-
ce. Zasada ta jest realizowana przede wszystkim po-
przez ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce. Ponadto, jak wynika z tresci art. 84 Kodeksu pra-
cy, pracownik nie moze sie zrzec prawa do wynagro-
dzenia ani tez przenies¢ tego prawa na inng osobe.
Podpisanie umowy, w ktorej godzi sie on na wykony-
wanie pracy przez 8 godzin za wynagrodzeniem, ja-
kie przystuguje za 7 godzin pracy, jest jednoznaczne
ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia. Dlate-
go tez umowne wyrazenie przez pracownika zgody
na prace w wymiarze 8 godzin dziennie, podczas
gdy obowigzujgca go z mocy ustawy dobowa norma
Czasu pracy wynosi 7 godzin dziennie, jest niewazne.
Niewaznos$c¢ takiego umownego zrzeczenia sie pra-
wa do wynagrodzenia za 1 godzine dziennie wynika
réwniez wprost z tresci art. 18 Kodeksu pracy. Zgod-
nie z nim postanowienia umow o prace nie mogag byc¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, a ustawa stanowi, ze stosowanie skréconych
norm czasu pracy nie moze powodowac obnizenia
wynagrodzenia pracownika. Zatem umowa o prace,
w ktorej pracownik akceptujac jej warunki zrzeka sie
prawa do wynagrodzenia za 1 godzine pracy jest
w tym zakresie niewazna. Zamiast tego postanowie-
nia stosuje sie przepisy ustawy.

W przypadku wynagrodzenia okreslonego staw-
kg godzinowa, godzinowe stawki wynagrodzenia za-
sadniczego, odpowiadajgce osobistemu zaszerego-
waniu lub zaszeregowaniu wykonywanej pracy, przy
przejsciu pracownika na skrocone normy czasu pra-
cy, ulegajg podwyzszeniu w stosunku, w jakim po-
zostaje dotychczasowy wymiar czasu pracy do tych
norm. Do powyzszego odnidst sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 kwietnia 2000 r., stwierdzajac,
ze ,stosowanie skréconej normy czasu pracy wobec
pracownika niepetnosprawnego podejmujgcego
zatrudnienie nie moze spowodowac obnizenia wy-
nagrodzenia ustalonego wedtug godzinowej stawki
osobistego zaszeregowania” (sygn. lll ZP 6/00).

Jak wynika z przytoczonych wyzej postanowien
ustawy i uchwaty Sadu Najwyzszego, godzinowa
stawka wynagrodzenia bedzie taka sama, niezalez-
nie od tego, czy obowigzek stosowania skroconych



norm czasu pracy powstat w trakcie trwania zatrud-
nienia, czy tez w zwigzku z przyjeciem do pracy pra-
cownika z orzeczonym umiarkowanym badz znacz-
nym stopniem niepetnosprawnosci.

Nalezy tez zaznaczyC, ze na pracodawcy, ktory
zatrudnia pracownika niepetnosprawnego, spoczy-
wa obowigzek przestrzegania pozostatych przepisow
Z zakresu czasu pracy, pomimo ze ustawa ogranicza
sie w tym zakresie praktycznie tylko do okreslenia
norm czasu pracy oraz wprowadzenia zakazu pracy
W porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Takiemu pracownikowi nalezy zatem zapewnic
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego,
a jezeli nie stosuje sie do niego art. 15 ustawy i jest
on zatrudniony w réwnowaznym systemie czasu
pracy, to bezposrednio po kazdym okresie wykony-
wania pracy w przediuzonym dobowym wymiarze
czasu pracy, odpoczynek przez czas odpowiadajg-
Cy co najmniej liczbie przepracowanych godzin, nie-
zaleznie od odpoczynku tygodniowego.

Obowigzek zapewnienia pracownikowi 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku nie dotyczy:

pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy,

przypadkow koniecznosci prowadzenia akciji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludz-
kiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usunig-
cia awarii.

Ponadto, pracownikom niepetnosprawnym na-
lezy zapewni¢ w kazdym tygodniu prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujgcego co najmniej 11 godzin odpoczynku
dobowego. Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek
moze obejmowac mniejszg liczbe godzin, nie moze
by¢ jednak krétszy niz 24 godziny. Dotyczy to:

0sOb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zakfadem pracy,

koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej
w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii,

zmiany pory wykonywania pracy przez pra-
cownika w zwigzku z jego przejSciem na inng zmia-
ne, zgodnie z ustalonym rozktadem czasu pracy.

Pracownikowi niepetnosprawnemu, ktérego do-
bowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 go-
dzin, nalezy zapewnic trwajgcg co najmniej 15 minut
przerwe w pracy wliczang do czasu pracy.

Pracownik niepetnosprawny, bez wzgledu na sto-
pien niepetnosprawnosci i wymiar czasu pracy, ma
prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnasty-
ke usprawniajgca lub wypoczynek. Czas tej przer-
wy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu pracy.
Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych prze-
stanek, ktorych spetnienie warunkowatoby uzyska-
nie prawa do dodatkowej 15-minutowej przerwy.
W zwigzku z powyzszym, pracownik nabywa prawo
do tej przerwy po okazaniu pracodawcy prawomoc-

nego orzeczenia o zaliczeniu go do jednego z trzech
stopni niepetnosprawnosci.

Z przytoczonego wywodu wynika, ze pracownik
niepetnosprawny z umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepetnosprawnosci zatrudniony w pet-
nym wymiarze czasu pracy ma prawo do 30 minut
przerwy wliczanej do czasu pracy.

Niezaleznie od omowionych wyzej dwoch 15-mi-
nutowych przerw wynikajgcych wprost z zapisow
Kodeksu pracy i ustawy, pracodawca moze wprowa-
dzi¢ w zaktadzie jeszcze jedng przerwe w pracy, nie
wliczang juz do czasu pracy, w wymiarze nieprzekra-
czajgcym 60 minut. Przerwa ta jest przeznaczana na
spozycie positku lub zatatwienie spraw osobistych.
Wprowadza sie jg w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy. Jezeli natomiast pracodawca nie
jest objety przepisami ukfadu zbiorowego pracy lub
nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy, to
prawo do przerwy zapisuje si¢ w umowie o prace.

Przerwy tej nie nalezy myli¢ z inng przerwg wy-
nikajacg z przepiséw Kodeksu pracy, ktéra nie mo-
ze trwac¢ diuzej niz 5 godzin. System przerywany
czasu pracy, w ktérym moze by¢ zastosowana taka
przerwa, moze by¢ wprowadzony jezeli jest to uza-
sadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg. Jest
on realizowany wedtug z gory ustalonego rozktadu
przewidujgcego nie wiecej niz jedng przerwe w pra-
cy w ciggu doby, trwajgcag do 5 godzin. Tej przerwy
rowniez nie wlicza sie do czasu pracy, ale za czas tej
przerwy pracownikowi przystuguje prawo do wyna-
grodzenia w wysokos$ci potowy wynagrodzenia na-
leznego za czas przestoju.

Kolejnym uprawnieniem, jakie ustawa wprowa-
dza dla pracownika niepetnosprawnego, jest prawo
do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wy-
miarze 10 dni w roku kalendarzowym. Przystuguje
on wyltacznie pracownikowi niepetnosprawnemu
z orzeczonym umiarkowanym bgdz znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci. Zgodnie z trescig art. 19
ust. 1 ustawy, prawo do pierwszego dodatkowego
urlopu wypoczynkowego niepetnosprawny nabywa
po przepracowaniu roku nastepujgcego po dniu za-
liczenia go do jednego z wyzej wymienionych stopni
niepetnosprawnosci.

Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z dodatko-
wym urlopem wypoczynkowym przystugujacym
pracownikowi niepetnosprawnemu zaliczonemu
do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepet-
nosprawnosci, nalezy przede wszystkim zwrocic
uwage na tresC art. 66 ustawy, ktory stanowi, ze
w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Innymi stowy,
w zakresie uregulowanym w ustawie nie stosuje sie
przepisébw Kodeksu pracy. Ustawa natomiast uza-
leznia prawo do pierwszego dodatkowego urlopu
wypoczynkowego jedynie od przepracowania roku
po dniu zaliczenia pracownika niepetnosprawnego



do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepet-
nosprawnosci. Ustawa, jak wynika z powyzszego,
nie uzaleznia nabycia przez pracownika prawa do
dodatkowego urlopu wypoczynkowego od zfoze-
nia przez niego wniosku o jego przyznanie. Z prak-
tycznego punktu widzenia nie ma watpliwosci, ze
aby pracodawca mogt juz udzieli¢ pracownikowi
omawianego urlopu, to musi wiedzie¢, ze pracow-
nik nabyt do niego prawo. Pracownik zatem powi-
nien przedtozy¢ pracodawcy orzeczenie wtasciwe-
go zespotu o zaliczeniu go do umiarkowanego lub
znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Dopiero
wowczas, gdy takie orzeczenie zostanie przedtozo-
ne pracodawcy i pracownik przepracuje rok naste-
pujacy po jego uzyskaniu, bedzie mogt skorzystac
z przystugujagcego mu urlopu wypoczynkowego
w dodatkowym wymiarze.

Ustawa nie reguluje kwestii zwigzanych z naby-
ciem przez pracownika prawa do kolejnego urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie ze stanowiskiem Komi-
sji Prawnej Gtéwnego Inspektora Pracy ,(...) prawo
do kolejnego urlopu wypoczynkowego osoba za-
liczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nabywa z dniem 1 stycznia
kazdego roku kalendarzowego, o ile pozostaje w za-
trudnieniu. Jezeli osoba niepetnosprawna utraci ten
status lub tez zostanie zaliczona do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, nie traci prawa do urlopow, do
ktérych nabyta prawo przed utratg statusu lub zmia-
ng stopnia niepetnosprawnosci (zarowno zalegtych,
jak i biezgcego). Urlopy te przystuguijg jej w petnym
wymiarze (...)” (BPIP 2004.2.22).

W ustawie brak rowniez zasad udzielania pra-
cownikowi urlopu dodatkowego. Dlatego tez urlop
ten bedzie mu udzielany zgodnie z przytoczonym
wyzej art. 66 ustawy na podstawie zasad okreslo-
nych w Kodeksie pracy. Szczegdlne znaczenie be-
dzie miafa zasada proporcjonalnego udzielania urlo-
pu wypoczynkowego. Zgodnie z tg zasada, w roku
kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy
z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu,
pracownikowi przystuguje urlop:

u dotychczasowego pracodawcy — w wymia-
rze proporcjonalnym do okresu przepracowanego
u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy,
chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik
wykorzystat urlop w przystugujgcym mu lub w wyz-
Szym wymiarze,

u kolejnego pracodawcy — w wymiarze:

— proporcjonalnym do okresu pozostatego do
konca danego roku kalendarzowego — w razie za-
trudnienia na czas nie krotszy niz do konca danego
roku kalendarzowego,

— proporcjonalnym do okresu zatrudnienia
w danym roku kalendarzowym — w razie zatrudnie-
nia na czas krotszy niz do kornca danego roku kalen-
darzowego.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak regu-
lacji w ustawie, w stosunku do pracownika niepetno-

sprawnego, ktory wypetnit przestanke uprawniajacg
do skorzystania z dodatkowego urlopu wypoczyn-
kowego, w stosunku do udzielenia kolejnego takie-
go urlopu stosowac sie bedzie zasade proporcjonal-
nosci. W konsekwencji w przypadku ustania badz
nawigzania stosunku pracy w trakcie roku kalenda-
rzowego, nie nabedzie on prawa do urlopu w wymia-
rze 10 dni, a jedynie proporcjonalnego do okresu
zatrudnienia.

Przy omawianiu zasady proporcjonalnego udzie-
lania urlopu dodatkowego wytania sie jeszcze jedno
zagadnienie wymagajgce zastanowienia. Powstaje
pytanie: czy ustalajgc pracownikowi, uprawnionemu
do dodatkowego urlopu, wymiar urlopu proporcjo-
nalnie do okresu zatrudnienia u danego pracodaw-
cy oblicza¢ ogdélny wymiar urlopu, sumujgc urlop
dodatkowy z podstawowym urlopem, czy tez nie
sumowac i liczy¢ urlop proporcjonalny oddzielnie
dla podstawowego urlopu i dla urlopu dodatkowe-
go? Zaréwno ustawa jak i Kodeks pracy nie regulujg
wprost tych kwestii. Zasadnym wydaje sie w takiej
sytuacji przyjecie ogolnej zasady obowigzujgcej
W prawie pracy, a mianowicie stosowania rozwigzan,
ktore sg korzystniejsze dla pracownika. W tej sytu-
acji korzystniejsze bedzie liczenie proporcjonalnego
urlopu oddzielnie w odniesieniu do wymiaru pod-
stawowego urlopu wypoczynkowego i oddzielnie
w stosunku do wymiaru dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego.

Dodatkowy urlop wypoczynkowy nie bedzie jed-
nak przystugiwat, pomimo spetnienia przez upraw-
nionego przestanek do jego otrzymania, osobie:

uprawnionej do urlopu wypoczynkowego w wy-
miarze przekraczajgcym 26 dni roboczych, lub

uprawnionej do urlopu dodatkowego na pod-
stawie odrebnych przepisow.

Jezeli natomiast wymiar urlopu dodatkowego,
o0 ktorym mowa wyzej, jest nizszy niz 10 dni robo-
czych, to zamiast tego urlopu pracownikowi przy-
stuguje urlop dodatkowy na podstawie przepisow
ustawy.

Z urlopem wypoczynkowym wigze sie nieroz-
tacznie zagadnienie wyptaty pracownikowi ekwi-
walentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego
w naturze urlopu wypoczynkowego. Odnosi sig ono
réwniez do dodatkowego urlopu wypoczynkowego
przystugujacego na podstawie przepisow ustawy.
Zatem pracownik, ktory nabyt prawo do tego urlopu
i nie wykorzystat go z uwagi na ustanie zatrudnie-
nia, nabedzie prawo do ekwiwalentu pienieznego
z tytutu niewykorzystanego dodatkowego urlopu
wypoczynkowego.

Zasady obliczania ekwiwalentu pienigznego dla
osoby zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci budzity watpliwosci, az
do momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 pazdzierni-
ka 2009 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczyn-



kowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop’.
W obecnym stanie prawnym ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w tym do-
datkowy urlop na podstawie przepisow ustawy, ob-
licza sie¢ dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen?®
przez wspotczynnik, ktéry w 2010 r. wynosi 21,08,
a nastepnie dzielgc ekwiwalent pieniezny za jeden
dzieh urlopu przez liczbe odpowiadajgcg dobowej
normie czasu pracy obowigzujgcej pracownika, czy-
li w przypadku pracownika z orzeczonym umiarko-
wanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci
przez 7. Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepet-
nym wymiarze czasu pracy, wartoS¢ wspotczynnika
obniza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy
tego pracownika. Otrzymany ekwiwalent za jedng
godzine urlopu mnozy sie przez liczbe godzin nie-
wykorzystanego przez pracownika urlopu wypo-
czynkowego.

Poprzednia regulacja prawna w zakresie wylicza-
nia ekwiwalentu pienieznego za urlop nie przewidy-
wata proporcjonalnego zmniejszania wspotczynnika
stuzgcego do ustalania ekwiwalentu, a ekwiwalent
za jeden dzien urlopu dzielito sie przez 8, bez wzgle-
du na obowigzujgcg pracownika norme czasu pracy.
Powodowafo to zanizenie wysokosci ekwiwalentu
pracownika, dla ktérego norma czasu pracy zostata
uregulowana odmiennie niz w Kodeksie pracy przez
przepisy szczegolne.

Osobie 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci przystuguje prawo do zwol-
nienia od pracy z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia:

w wymiarze do 21 dni roboczych — w celu
uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, co do
zasady nie czesciej niz raz w roku,

7 Dz.U. nr 174, poz. 1353.

8 Sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecz-
nej w statej wysokosci uwzglednia sig przy ustalaniu ekwiwa-
lentu w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Sktadniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za
okresy nie diuzsze niz 1 miesigc, z wyjgtkiem sktadnikéw wy-
nagrodzenia okreslonych w stawce miesigcznej w statej wyso-
kosci, wyptacone w okresie 3 miesigcy bezposrednio poprze-
dzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu prawa do ekwiwalentu w $redniej wysokosci
z tego okresu. Jezeli pracownik nie przepracowat petnego okre-
su, o ktorym mowa wyzej (3 miesigce), wynagrodzenie faktycz-
nie wyptacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy,
za ktore przystugiwato to wynagrodzenie, a otrzymany wynik
mnozy sie¢ przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowatby
w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym
go rozktadem czasu pracy.

Skfadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za
okresy dtuzsze niz jeden miesigc, wyptacone w okresie 12 mie-
siecy, bezposrednio poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $red-
niej wysokosci z tego okresu.

w celu wykonania badan specjalistycznych,
zabiegow leczniczych lub usprawniajgcych, a takze
w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub
jego naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wy-
konane poza godzinami pracy.

Turnus rehabilitacyjny oznacza zorganizowang
forme aktywnej rehabilitacji potgczonej z elementa-
mi wypoczynku, ktorej celem jest ogolna poprawa
sprawnosci psychofizycznej oraz rozwijanie umiejet-
nosci spofecznych uczestnikdw, m.in. przez nawig-
zywanie i rozwijanie kontaktow spotecznych, realiza-
cje i rozwijanie zainteresowan, a takze przez udziat
w innych zajeciach przewidzianych programem
turnusu. Czas trwania turnusu wynosi co najmniej
14 dni. Osoby niepetnosprawne sg kierowane na
turnus na wniosek lekarza, pod opiekg ktérego sie
znajdujg. Szczegodtowe zasady udzielania zwolnien
od pracy osobom o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci w celu uczestniczenia
w turnusie rehabilitacyjnym okresla rozporzgdze-
nie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 maja 2003 r.°, wydane na podstawie usta-
wy. Zakfada ono, iz pracodawca udziela osobie ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepet-
nosprawnosci zwolnienia od pracy na podstawie
wniosku lekarza sprawujgcego opieke nad tg osobg
o skierowanie na turnus rehabilitacyjny.

We wspomnianym wniosku lekarz okresla rodzaj
turnusu i czas jego trwania. Skierowanie na turnus
powinno by¢ przedstawione pracodawcy przez oso-
be, ktdra jest do niego uprawniona, w takim terminie,
ktéry umozliwi zapewnienie normalnego toku pracy
w zaktadzie. Podstawg do wyptaty wynagrodzenia
za czas zwolnienia jest przedtozony pracodawcy do-
kument, ktory potwierdza pobyt na turnusie, wysta-
wiony przez organizatora turnusu.

Ustawodawca nie przewidziat koniecznosci wy-
petfnienia tej przestanki przy wyptacie wynagrodze-
nia za czas zwolnienia od pracy w celu wykonania
badan specjalistycznych, zabiegow leczniczych lub
usprawniajacych, a takze w celu uzyskania zaopa-
trzenia ortopedycznego lub jego naprawy. Wydaje
sie jednak zasadnym przediozenie przez pracow-
nika jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego
poddanie sie przez niego specjalistycznym bada-
niom czy zabiegom, chociazby na podstawie § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadze-
nia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu pro-
wadzenia akt osobowych pracownika.

Wynagrodzenie za czas zwolnienia od pracy
w celu wykonania badan specjalistycznych, za-
biegow leczniczych lub usprawniajgcych, a takze
w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego
lub jego naprawy oraz za czas uczestnictwa w tur-

¢ Dz.U. nr 100, poz. 927.
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nusie rehabilitacyjnym oblicza sie¢ wedtug zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop.

Osoba niepetnosprawna moze ubiegac sie o do-
finansowanie ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON)
uczestnictwa w turnusie, jezeli przecietny miesiecz-
ny dochdd, w rozumieniu przepisow o swiadcze-
niach rodzinnych, podzielony przez liczbe oséb we
wspolnym gospodarstwie domowym, obliczony za
kwartat poprzedzajgcy miesigc ztozenia wniosku,
nie przekracza kwoty:

50% przecietnego wynagrodzenia na osobe
we wspolnym gospodarstwie domowym,

65% przecietnego wynagrodzenia — w przy-
padku osoby samotne;j.

W przypadku przekroczenia kwot dochodu, o kto-
rych mowa wyzej, kwote dofinansowania pomniejsza
sie 0 kwote, o ktérg dochod ten zostat przekroczony.
Jednak w przypadku uzasadnionym trudng sytuacjg
materialng lub losowg osoby niepetnosprawnej dofi-
nansowanie ze srodkéw PFRON uczestnictwa w tur-
nusie tej osoby, lub dofinansowanie uczestnictwa jej
opiekuna, moze zosta¢ przyznane bez pomniejsza-
nia kwoty dofinansowania pomimo przekroczenia do-
puszczalnych kwot dochodu.

Kwota dofinansowania do uczestnictwa w turnu-
sie przyznana osobie niepetnosprawnej jest przeka-
zywana na rachunek bankowy organizatora turnusu.

Jezeli osoba niepetnosprawna korzysta w danym
roku kalendarzowym jednocze$nie ze zwolnienia
od pracy w celu uczestnictwa w turnusie rehabili-
tacyjnym i dodatkowego urlopu wypoczynkowego,
to tgczny wymiar tego urlopu i zwolnienia nie moze
przekroczy¢ 21 dni roboczych w roku kalendarzo-
wym. Jezeli zatem przystuguje jej dodatkowy urlop
wypoczynkowy w petnym wymiarze 10 dni, to moze
uczestniczy¢ w turnusie rehabilitacyjnym trwajacym
jedynie 11 dni roboczych.

Reasumujgc, po stronie pracodawcy zatrudniaja-
cego osoby niepetnosprawne powstaje obowigzek
realizacji szczegolnych uprawnieh pracowniczych.
Podstawowym instrumentem ich realizacji jest usta-
wa o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz za-
trudnianiu os6b niepetnosprawnych, w ktérej przewi-
dziano szczegolne uprawnienia odnoszace sie do tej
grupy zawodowej — zarowno w zakresie czasu pracy,
przerw w pracy, jak i urlopu wypoczynkowego.
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Prawne aspekty wypadkow przy pracy

szeroko rozumianej

Nnej organizaciji pracy.

Wypadki przy pracy sa podstawowym miernikiem zagro-
zen zawodowych wystepujagcych w niewtasciwym material-
nym srodowisku pracy. Wynikajg takze z nieprzestrzegania
kultury bezpieczenstwa pracy,
li z nieprawidtowego - z punktu widzenia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia - zachowania pracownikdéw oraz ztej ogol-

czy-

Z danych dotyczgcych okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy oraz zagrozen zawodowych
zaprezentowanych w ,Sprawozdaniu Giéwnego In-
spektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekciji
Pracy w 2009 r.”' wynika, ze w roku sprawozdaw-
czym, w stosunku do roku poprzedniego, nastgpit
spadek ogolnej liczby osob poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy ze 104 402 w 2008 r. do 87 052
w 2009 ., to jest 0 16,6%.

Wsrod wypadkoéw przy pracy zbadanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy pod katem okolicznosci
i przyczyn tych wypadkow dominowaty tzw. przy-
czyny ludzkie (w tym przede wszystkim nieprawi-
dtowe zachowanie sie pracownikow spowodowane
zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem) — sta-
nowity one 49% ogotu ustalonych przyczyn wypad-
kow, a takze przyczyny okreslane jako organizacyj-
ne, dotyczgce w przewazajgcej mierze sfery ogolnej
organizacji pracy — stanowity tgcznie 40% ogotu
ustalonych przyczyn wypadkow. Przyczyny z obsza-
ru materialnego srodowiska pracy dotyczace sfery
technicznej wynosity tylko 11% ogoétu ustalonych
przyczyn wypadkow.

W grupie poszkodowanych w wypadkach przy
pracy dominujg osoby o bardzo krotkim stazu w za-
ktadzie pracy (nie dtuzszym niz 1 rok — 41,7% ogotu
poszkodowanych, od 1 roku do 2 lat — 23,1% ogo6tu
poszkodowanych), a przyczyny zdarzeh wypadko-
wych niejednokrotnie tkwig w nieprawidtowym za-
chowaniu miodych i niedoswiadczonych pracow-
nikéw lub w niewtasciwym postugiwaniu sie przez
nich srodkami produkciji.

W analizie wypadkow przy pracy z punktu wi-
dzenia ukierunkowania dziatan prewencyjnych —

T www.pip.gov.pl.

w powotanym ,Sprawozdaniu” Gtéwnego Inspek-
tora Pracy — wskazuje sie na wydarzenia bedgce
odchyleniami od normalnego przebiegu proce-
sow pracy. Wsrod nich dominujg wydarzenia zwig-
zane z utratg kontroli nad srodkami transportu
lub obstugiwanym sprzetem ruchomym, a takze
z upadkiem osoby z wysokosci, np. z dachow, ta-
rasow, okien, rusztowan, pomostow roboczych,
drabin. W zwigzku z powyzszym do priorytetow
dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy zaliczono
w ,Sprawozdaniu” miedzy innymi przeciwdziata-
nie zjawisku dopuszczania do pracy pracownikow
bez odpowiedniego przeszkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegolnosci
w zakresie profesjonalnego wstepnego szkolenia
stanowiskowego, pozwalajgcego na nabycie umie-
jetnosci prawidtowych zachowan na zajmowanym
stanowisku pracy.

Reasumujgc, w zakresie stanu bezpieczenstwa
pracy w Polsce w 2009 r., cho¢ nadal odbiega on
od wymogow przepisow, zarysowaty sie pewne po-
zytywne tendencje, wsrdd ktorych przede wszyst-
kim nalezy wymieni¢ zmniejszenie sig liczby osob
poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
wskaznika czestotliwosci wypadkdw przy pracy we
wszystkich sekcjach gospodarki.

Rysujace sie pozytywne trendy w stanie bez-
pieczenstwa pracy napawajg ostroznym opty-
mizmem, ale, biorgc pod uwage wcigz jednak
wysokg liczbe os6b poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy, niewatpliwie stale i konsekwent-
nie trzeba dazy¢ do podejmowania krokow na
rzecz systematycznej poprawy warunkéw pracy
i w konsekwencji do skutecznych dziatan prewen-
cji wypadkowej. Aby w sposob odpowiedzialny
i skuteczny prowadzi¢ prewencje wypadkowa,
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z duzg starannoscig nalezy podchodzi¢ do kwestii
zgtaszania zdarzeh wypadkowych w pracy, ustala-
nia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
oraz prawidtowej kwalifikacji prawnej zdarzen wy-
padkowych, a takze prawidtowego rejestrowania
i wszechstronnego analizowania przyczyn wypad-
kéw przy pracy.

Problemy dotyczgce wypadkow przy pracy oraz
prewencji wypadkowej majg przypisang sobie wias-
ciwg range w sferze ksztaltowania bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia w srodowisku pracy na
poziomie Unii Europejskiej. W rezolucji Rady Unii
Europejskiej z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie
nowej wspolnotowej strategii na rzecz bezpieczen-
stwa i higieny pracy (2007-2012)2 podkresla sie, ze
aby liczba wypadkow przy pracy zmniejszata sie
w sposob ciagty, trwaty i konsekwentny panstwa
cztonkowskie muszg dgzy¢ do realizacji okreslo-
nych w strategii celow, w tym miedzy innymi do
ksztattowania ogolnej kultury poszanowania zdro-
wia i zapobiegania zagrozeniom — przez wspiera-
nie zmian w zachowaniu pracownikéw, przy jedno-
czesnym zachecaniu pracodawcow do przyjmo-
wania strategii dziatania koncentrujgcych sie wokot
zdrowia oraz stosowaniu na poziomie krajowym
i wspolnotowym odpowiednich zachet o charakte-
rze ekonomicznym.

W preambule do powotanej rezolucji Rady Unii
Europejskiej podkresla sie, ze dane liczbowe wypad-
kow przy pracy, choC r6znig sie w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich, to generalnie wcigz sg
w pewnych sektorach iw przypadkach niektérych ka-
tegorii pracownikéw za wysokie w wartosciach bez-
wzglednych, oraz ze wazne jest, aby wprowadzona
na lata 2007-2012 nowa strategia wspoélnotowa przy-
czynita sie do zmniejszenia poziomu wypadkowosci
na poziomie Unii i w poszczegolnych jej panstwach
cztonkowskich. Polska, jak wyzej zauwazono,
w sposoéb pozytywny zaczyna sie wpisywac we
wtasciwy nurt priorytetow Unii Europejskiej w zakre-
sie ksztattowania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w Srodowisku pracy.

W prezentowanym opracowaniu w Sposob
szczegotowy zostanie omoéwiona definicja wypad-
ku przy pracy (wraz z wybranym z tego zakresu
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego), jako ze jest to
pojecie o fundamentalnym znaczeniu dla rozwa-
zanego zagadnienia. Nastepnie zostanie opisany
tryb ustalania okolicznos$ci i przyczyn wypadku
przy pracy oraz przystugujace z tego tytutu Swiad-
czenia, ze szczegolnym uwzglednieniem okolicz-
nosci wytfgczajgcych prawo do tych Swiadczen.
Na zakonczenie zostang omowione regulacje
prawne z zakresu Srodkéw zapobiegajgcych wy-
padkom przy pracy, ktére to srodki powinny byc¢
podejmowane przez wszystkie zainteresowane

2 Dz. Urz. UE C 145 z 30 czerwca 2007 r.

podmioty. Majg one wptyw na stan bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia w srodowisku pracy, ktory
z kolei przektada sie na poziom wypadkowosci,
majacy swoje zrodto w panujgcych w srodowisku
pracy warunkach pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-
dowych?, ,za wypadek przy pracy uwaza sie
nagfe zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrz-
ng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito
w zwigzku z pracg’.

W mys| powotanego przepisu zwigzek wypad-
ku z pracg musi przejawia¢ sie w Scisle okreslo-
ny sposob, a mianowicie wypadek musi nastgpic
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen prze-
tozonych albo podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika czynnoSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji praco-
dawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgce-
go ze stosunku pracy.

Z wymienionego przepisu wynika, ze na defi-
nicje wypadku przy pracy sktadajg sie cztery ele-
menty, to znaczy: nagto$¢ zdarzenia, zewnetrz-
nos¢ przyczyny, powstanie szkody na osobie
w postaci urazu lub Smierci oraz zwigzek zdarze-
nia z praca. Wszystkie wskazane elementy muszg
wystgpic tgcznie, a brak ktéregokolwiek z nich po-
woduje, ze dane zdarzenie nie bedzie mogto byc¢
uznane za wypadek przy pracy. Na tle wszystkich
elementéw definicyjnych wypadku przy pracy -
w praktyce ich stosowania — pojawiajg sie wiek-
sze bgdz mniejsze problemy interpretacyjne, ktore
z wielkg starannoscig sg systematycznie wyjas-
niane i w miare mozliwosci usuwane w piSmiennic-
twie oraz judykaturze.

Pierwszym elementem definicyjnym wypad-
ku przy pracy jest nagto$¢ zdarzenia, ktora,
jak wskazuje sie w pismiennictwie, dotyczy cza-
su dziatania przyczyny zewnetrznej na organizm
pracownika lub innego uprawnionego ubezpie-
czonego. Nagtos¢ przebiegu zdarzenia ozna-
cza najczesciej momentalne, trwajgce sekundy
lub utamki sekund jego trwanie, jak na przyktad
upadek z wysokosci z rusztowania, okaleczenie
przez maszyne, wybuch gazu, ale bywajg rowniez
tego rodzaju dziatania czynnikow zewnetrznych,
ktorym mozna przypisa¢ ciggtosc¢ lub pewng ich
powtarzalno$¢ oddziatywania na organizm czto-

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322.



wieka, jak na przyktad pozar, pobicie przez czto-
wieka, pokgsanie przez zwierze. Z tych wzgledow
w orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze nie odbie-
ra zdarzeniu znamienia nagtosci nie jednorazowe
i momentalne dziatanie przyczyny zewnetrznej,
lecz ciggte i powtarzajgce, trwajgce przez okres
nieprzekraczajgcy dnidwki roboczej*. Przestanka
nagtosci zdarzenia odroznia wypadek przy pracy
od choroby zawodowej, ktorej powstanie wymaga
na ogot dtuzszego niz dnidbwka robocza oddziaty-
wania niekorzystnych warunkéw srodowiska pra-
Cy na organizm pracownika.

Nastepnym elementem definicyjnym wypad-
ku przy pracy jest przyczyna zewnetrzna, na tle
ktorej zostato wypracowane obszerne orzecznic-
two sgdowe.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego Il UKN
87/99 z dnia 18 sierpnia 1999 r.° ,zewnetrzng przy-
czyng sprawczg wypadku przy pracy moze byc¢
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu po-
szkodowanego, zdolny — w istniejgcych warunkach
— wywotac¢ szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢ stan
zdrowia pracownika dotknigetego juz schorzeniem
samoistnym”. W wyroku Il PR 52/90 z dnia 29 lis-
topada 1990 r.® Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy
kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny
zewnetrznej wypadku wazne jest, aby stanowita
ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie
musi by¢ przyczyng wytaczng. Taki sam poglad
wyrazit i dodatkowo go rozszerzyt Sgd Apelacyj-
ny w Warszawie w wyroku | ACa 969/2008 z dnia
12 grudnia 2008 r.7, ktory uznat, ze ,przyczyna ze-
wnetrzna nie musi by¢ wytgczng przyczyng wypad-
ku. Zwigzku przyczynowego szkody z przyczyng
zewnetrzng nie przerywa takze wtigczenie sie in-
nych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypad-
ku ma charakter mieszany, wystarczy, ze zostanie
wykazane, iz bez czynnika zewnetrznego nie do-
szfoby do szkodliwego skutku”.

W opisanag linie orzeczniczg wpisuje sie wyrok
Sadu Najwyzszego | PK 18/2009 z dnia 18 sierp-
nia 2009 r.8, w ktérym przyjeto, ze ,podnoszenie
przez pracownika w czasie pracy znacznego cie-
zaru, ktore doprowadzito do nagtego uszkodze-
nia organizmu w takim stopniu, ze pracownik stat
sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy, ma charakter wypadku przy pracy, choCby
nawet pracownik przed wypadkiem byt dotkniety
schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwala-
to na wykonywanie codziennej pracy”. Znaczenie
wysitku fizycznego w aspekcie mozliwosci trak-
towania go jako przyczyny zewnetrznej wypadku

4 Szerzej: Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 2003 nr 3, s. 18-21.

5 OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760.

6 LexPolonica nr 317455.

7 LexPolonica nr2038121.

8 LexPolonica nr 2130630.

wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku Il UK 152/2005
z dnia 27 kwietnia 2006 r.°, w ktérym stwierdzit,
ze ,za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pra-
cy mozna uzna¢ takze wysitek fizyczny. Ale mu-
szg by¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze:
wysifek jest nadmierny, tj. wigkszy niz codzien-
ny, podejmowany w czasie pracy przez pracow-
nika, i po drugie: wysitek ten w sposob istotny
i nagty przyspieszyt lub pogorszyt istniejacy
u pracownika stan chorobowy wywotany scho-
rzeniem samoistnym. W zakresie natomiast moz-
liwosci uznania stresu jako przyczyny zewnetrz-
nej Sad Najwyzszy w wyroku Il UK 56/2008 z dnia
14 stycznia 2009 r. stwierdzit, ze , stres moze sta-
nowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku przy pra-
cy, jakim jest zawat, ale musi on by¢ szczegolnie
nasilony w danym momencie. Musi by¢ wynikiem
niezwyktych dla danej osoby okolicznosci. Wy-
padek tego typu podczas wykonywania normal-
nych obowigzkow raczej nie zostanie uznany za
wypadek przy pracy”.

Z wyzej dokonanego przeglgdu orzecznictwa do-
tyczacego przestanki przyczyny zewnetrznej wyni-
ka, ze jest to przestanka majgca ztozony charakter,
a co najbardziej istotne, ze nie musi stanowi¢ wy-
tacznej przyczyny wypadku przy pracy. Szerokie ro-
zumienie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pra-
cy potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku | UK 336/08
z dnia 27 kwietnia 2009 r."°

Kolejnym elementem definicyjnym wypad-
ku przy pracy jest powstanie szkody na osobie
w postaci urazu lub smierci. Przez uraz, zgodnie
z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, nalezy rozumieC uszkodzenie tkanek ciata
lub narzgddéw cztowieka wskutek dziatania czynni-
ka zewnetrznego, natomiast za Smiertelny wypa-
dek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 4 powotanej
ustawy, uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego na-
stapita smier¢ w okresie nieprzekraczajgcym 6 mie-
siecy od dnia wypadku.

Na tle powotanej przestanki w praktyce moze
wystgpi¢ problem stwierdzenia w konkretnej spra-
wie, czy u ubezpieczonego wystgpit uraz w sensie
prawnym i w razie sporu ustalenie tej przestanki be-
dzie wymagato specjalistycznej wiedzy medyczne;.
Nalezy podkresli¢, ze uraz — podobnie jak pozostate
przestanki — jest niezbednym elementem definicyj-
nym wypadku przy pracy. Potwierdzit to Sgd Naj-
wyzszy w wyroku Il PK 318/2008 z dnia 9 czerwca
2009 r."', w ktorym uznat, ze ,,nawet nagte pogorsze-
nie stanu zdrowia pracownika nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy, jezeli nie doznat on urazu
w trakcie petnienia swoich obowigzkow”.

¢ LexPolonica nr 1940704.
0 Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439-441.
" LexPolonica nr 2039909.



Ostatnim elementem definicyjnym wypadku
przy pracy jest zwigzek zdarzenia z pracg, ktory,
jak juz byta mowa, moze przejawia¢ sie w trzech
réznych, scisle okreslonych postaciach. Zwigzek
zdarzenia z pracag nie moze zosta¢ zerwany, aby
mozna byto uznac¢ konkretne zdarzenie za wypa-
dek przy pracy.

Na tle omawianej przestanki, ze wzgledu na jej
ztozonos¢, wielokrotnie wypowiadat sie Sad Naj-
wyzszy. Zgodnie z wyrokiem SN II PK 108/2009
z dnia 2 pazdziernika 2009 r.? ,bedgce wypad-
kiem przy pracy zdarzenie moze nastgpi¢ zaréw-
no podczas wykonywania czynnos$ci pracowni-
czych (Swiadczenia pracy), jak rowniez w zwigzku
z ich wykonywaniem. A wiec w dowolnym czasie
i miejscu. Jednak w kazdej sytuacji zdarzenie mu-
si pozosta¢ w funkcjonalnym zwigzku z praca,
tj. z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodaw-
cy wynikajacych ze stosunku pracy przez osobe,
ktora wypadkowi ulegta”. Nastepnie w powotanym
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnia, ze ,wykonywanie
czynnos$ci na rzecz i dla korzysci innego podmiotu
moze pozostawac w zwigzku czasowym i miejsco-
wym z praca, lecz nie jest wykonywaniem czyn-
nosci na rzecz pracodawcy. Stanowi zatem zerwa-
nie zwigzku funkcjonalnego z pracg i nie spefnia
cech wypadku przy pracy”.

W aspekcie mozliwosci uznania wykonywania
czynnosci na rzecz pracodawcy jako majgcych
zwigzek z pracg Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
w wyroku IU 66/08 z dnia 17 wrzesnia 2008 r."®

Stwierdzit w nim, ze ,udziat pracownika nauko-
wo-dydaktycznego w czasie zwolnienia chorobo-
wego w czynnosciach opiniodawczych poprzedza-
jacych wybory do wtadz uczelni, nawet bez polece-
nia, stanowi wykonywanie czynnos$ci na rzecz pra-
codawcy”. W uzasadnieniu do powotanego wyroku
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,zwigzek z pracg” ozna-
cza miejscowe, czasowe i funkcjonalne powigza-
nie przyczyny zewnetrznej z wykonywaniem pracy.
A zatem o wystgpieniu takiego zwigzku mozna mo-
wi¢ w sytuacji, gdy pracownik pozostawat w chwili
zdarzenia ,w kregu spraw zwigzanych z zakfadem
pracy” — polegajacym na wykonywaniu dziatah
zmierzajgcych do realizacji zadan tego zakfadu, do
ktérych pracownik sie zobowigzat w umowie o pra-
ce, albo otrzymywat takie polecenie, a takze dziatan
podejmowanych w interesie zaktadu pracy samo-
rzutnie, bez polecenia.

Reasumujgc, wypadek przy pracy jest to na-
gte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrz-
ng powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg. Wszystkie przestanki sktadaja-
ce sie na pojecie wypadku przy pracy muszg wy-
stgpic¢ facznie, aby zaistniate zdarzenie mozna by-

2 LexPolonica nr 2138797.
8 OSN 2010 nr 3-4, poz. 47.

to uzna¢ za wypadek przy pracy. Zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy na rowni z wypadkiem
przy pracy — w zakresie uprawnien do Swiadczen
okreslonych w ustawie — traktuje sie wypadek,
ktoremu pracownik ulegt: w czasie podrézy stuz-
bowej w okolicznosciach innych niz zastrzezone
dla wypadku przy pracy, chyba ze wypadek spo-
wodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan, albo podczas szkolenia
w zakresie powszechnej samoobrony, albo przy
wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajgce
u pracodawcy organizacje zwigzkowe (wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy)'*. W mysl
art. 3 ust. 3 powotanej ustawy za wypadek przy
pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywo-
tane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smierc¢, ktére nastgpito w zwigzku z prawnie okres-
long dziatalnos$cig, z ktorej osoba fizyczna pod-
lega ubezpieczeniu wypadkowemu (niepracowni-
czy wypadek przy pracy).

W razie wypadku przy pracy pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ ustalenie w przewidzianym
trybie okolicznosci i przyczyn wypadku (art. 234 § 1
Kodeksu pracy).

Szczegotowy tryb ustalenia okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy okresla rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy's. Przepisy tego rozporzgdzenia zobowigzujg
poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy pra-
cownika do niezwtocznego poinformowania o wy-
padku swojego przetozonego. Okolicznosci i przy-
czyny wypadku ustala powotany przez pracodaw-
ce zespot powypadkowy, w sktadzie wymaganym
przez przepisy prawa. Po ustaleniu okolicznosci
i przyczyn wypadku zespot powypadkowy sporzg-
dza protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wy-
padku przy pracy. Wzor takiego protokotu zawiera
zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru
protokotu ustalenia okolicznoscii przyczyn wypadku
przy pracy'®. Zespot powypadkowy jest obowigzany
zapozna¢ poszkodowanego pracownika z trescig
protokotu powypadkowego przed jego zatwierdze-
niem. Poszkodowany ma prawo zgtoszenia uwag
i zastrzezen do ustalen zawartych w tym protokole.

4 Szerzej: |. Jedrasik-Jankowska, Wypadek zréwnany z wy-
padkiem przy pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003
nr4,s. 24-29.
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6 Dz.U.z 2004 r. nr 227, poz. 2298.



Protokét powypadkowy zatwierdza pracodawca.
Zatwierdzony protokdt pracodawca niezwtocznie
dorecza poszkodowanemu pracownikowi. Zgod-
nie z art. 234 § 3' k.p. pracodawca jest obowigza-
ny przechowywac protokoét ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy, wraz z pozostatg
dokumentacjg powypadkowa, przez 10 lat.

Poszkodowany pracownik, ktory nie zgadza sie
z trescig protokotu powypadkowego moze wystgpic
do sgdu z powodztwem o ustalenie i sprostowanie
protokotu na podstawie art. 189 Kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego Il PZP
14/2005 z dnia 29 marca 2006 r."” powodztwo o usta-
lenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.
W wyroku Il PK 282/2008 z dnia 12 maja 2009 r."® Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,w prawidlowym udoku-
mentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza
sie wiec interes prawny pracownika, co uzasadnia
powoOdztwo o0 jego sprostowanie takze w spornym
zakresie (art. 189 k.p.c.). Nie jest to interes prawny,
ktory musi od razu przektada¢ sie na swiadczenia
pienigezne. Obiektywnie oceniajgc protokot powy-
padkowy jest szczeg6inym srodkiem dowodowym,
wtasnie przez rezim jakiemu podlega i mozliwos¢
weryfikowania ustalen co do okolicznosci i przyczyn
wypadku. W tym znaczeniu petni funkcje dokumen-
tacyjng i gwarancyjna, gdyz na uzytek nie zawsze
bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszty,
stanowi dowdd dla ewentualnych swiadczenh z ubez-
pieczenia wypadkowego lub innych odszkodowaw-
czych dochodzonych od pracodawcy”.

W przypadku zaistnienia niepracowniczych wy-
padkow przy pracy ustalenia okolicznosci i ich przy-
czyn dokonujg w karcie wypadku podmioty okreslo-
ne w art. 5 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych. Szczegoétowy tryb ustalenia okolicznosci
i przyczyn niepracowniczych wypadkow przy pra-
cy okresla rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu
uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubez-
pieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku
i terminu jej sporzadzenia'®.

Pracownikowi poszkodowanemu wskutek wy-
padku przy pracy gtéwnie przystugujg swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego, ale rowniez w pew-
nym, prawnie okreslonym zakresie od pracodawcy

7 OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228.
® LexPolonica nr 2053121.
® Dz.U. z2002r. nr 236, poz. 1992.

(art. 237" k.p.). Natomiast innym uprawnionym ubez-
pieczonym Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy
przystugujg tylko z ubezpieczenia wypadkowego.

Rodzaje i warunki nabywania prawa do swiad-
czeh z ubezpieczenia wypadkowego z tytutu
wypadku przy pracy oraz ich wysokos¢ okresla
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych. Zgod-
nie z postanowieniami zawartymi w art. 6 ust. 1
tej ustawy pracownikowi i innym uprawnionym
ubezpieczonym z tytutu wypadku przy pracy
przystuguja nastepujgce Swiadczenia: zasitek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasi-
tek wyrownawczy, jednorazowe odszkodowanie,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta szko-
leniowa, renta rodzinna, dodatek do renty ro-
dzinnej, dodatek pielegnacyjny, a takze pokrycie
kosztow leczenia w zakresie stomatologii i szcze-
pien ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne — wedtug zasad okreslonych w wy-
mienionej ustawie.

Wsrod swiadczen z ubezpieczenia wypadko-
wego w pefnym zakresie na gruncie powotanej
ustawy zostato uregulowane tylko jednorazowe
odszkodowanie, natomiast w odniesieniu do po-
zostatych Swiadczen ustawa ta zawiera odregbne,
bardziej korzystne od powszechnie obowigzujg-
cych uregulowania, odsytajgc w okreslonym za-
kresie do wtasciwych, ze wzgledu na przedmiot re-
gulacji, aktow prawnych z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci do przepisow regu-
lujgcych ubezpieczenie chorobowe — w stosunku
do zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilita-
cyjnego, zasitku wyréwnawczego, czy przepisow
regulujgcych ubezpieczenie rentowe — w stosunku
do wszystkich rodzajow rent zwigzanych z wypad-
kiem przy pracy. W powotanej ustawie przewidzia-
no okreslone rodzaje Swiadczen w razie wystgpie-
nia okreslonych szkdéd na osobie poszkodowane-
go ubezpieczonego z tytutu wypadku przy pracy;
miedzy innymi w razie wystgpienia niezdolnosci
do pracy, obnizenia wynagrodzenia, statego lub
dfugotrwatego uszczerbku na zdrowiu czy Smierci
osoby poszkodowane;j.

W przypadku niezdolnos$ci do pracy spowodo-
wanej wypadkiem przy pracy pracownik lub inna
ubezpieczona osoba nabywa prawo do zasitku
chorobowego niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu spofecznemu. Przystuguje on pra-
cownikowi lub innej uprawnionej osobie od pierw-
szego dnia niezdolnosci do pracy (art. 8 powota-
nej ustawy) w wysokosci 100% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego (art. 9 powotanej ustawy).
Podobne zasady jak przy zasitku chorobowym
obowigzujg w przypadku wyptacania ubezpie-
czonemu swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu
wypadku przy pracy, gdy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego ubezpieczony jest nadal niezdolny



do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg
odzyskanie zdolnosci do pracy (art. 8 ust. 4 powo-
tanej ustawy). W sytuacji gdy wynagrodzenie po-
szkodowanego w nastepstwie wypadku przy pra-
cy pracownika wskutek statego i dfugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu ulegfo obnizeniu, przystu-
guje mu zasitek wyréwnawczy. Zasitek ten stano-
wi roznice miedzy przecietnym wynagrodzeniem
ustalonym wedle zasad przewidzianych dla usta-
lania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
a wynagrodzeniem osigganym za wykonang przez
niego prace?.

W przypadku gdy pracownik lub inny uprawnio-
ny ubezpieczony na skutek wypadku przy pracy
doznat statego lub dfugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu przystuguje mu jednorazowe odszkodo-
wanie, w wysokosci 20% przecietnego wynagro-
dzenia za kazdy procent statego lub diugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy
pracy dokonuje lekarz orzecznik lub komisja lekar-
ska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Jedno-
razowe odszkodowanie moze ulec odpowiednie-
mu zwiekszeniu, w sytuacji gdy nastgpi okreslone
w prawie pogorszenie stanu zdrowia pracowni-
ka lub innego uprawnionego ubezpieczonego
w nastepstwie wypadku przy pracy (art. 11, art. 12
i art. 16 powotanej ustawy). W przypadku Smierci
pracownika lub innego uprawnionego ubezpie-
czonego wskutek wypadku przy pracy jednorazo-
we odszkodowanie przystuguje cztonkom rodziny
zmartego (art. 13 powotanej ustawy).

Szczegotowe regulacje prawne dotyczace sta-
tego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
zawiera rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegofowych zasad orzekania o statym Iub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu po-
stepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszko-
dowania?'. Zgodnie z postanowieniami zawarty-
mi w tym rozporzgdzeniu wniosek o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu statego lub dfugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu powstatego wskutek
wypadku przy pracy poszkodowany pracownik
sktada do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
posrednictwem pracodawcy, a inny uprawiony
ubezpieczony - za posrednictwem podmiotu zo-
bowigzanego do ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku oraz sporzgdzenia karty wypadku przy
pracy (§ 1, § 2, § 3 rozporzadzenia). Lekarz orzecz-
nik w orzeczeniu ustala w procentach stopien sta-
tego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu

20 Szerzej: U. Jackowiak, Wpfyw choroby zawodowej na sy-
tuacje pracowniczg, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006
nr5,s. 22-24,

21 Dz.U.z2002r. nr 234, poz. 1974.

— wedfug zawartej w zatgczniku do rozporzgdze-
nia oceny procentowej statego lub dfugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu — oraz ustala zwigzek
uszczerbku na zdrowiu z wypadkiem przy pracy
(8 6, § 8, § 11 rozporzadzenia).

Orzeczenie o statym lub dtugotrwatym usz-
czerbku na zdrowiu stanowi podstawe do wydania
przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
w sprawie przyznania lub odmowy przyznania jed-
norazowego odszkodowania (art. 15 powofanej
ustawy). Warto zauwazyc¢, ze na gruncie obecnie
obowigzujgcego systemu Swiadczen z tytutu wy-
padku przy pracy nastgpito przesuniecie termi-
nu oceny stanu zdrowia i wyptaty jednorazowego
odszkodowania na okres po zakonczeniu lecze-
nia i rehabilitacji, co ma na celu pokrycie szkody
rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego
wskutek wypadku przy pracy.

Ubezpieczenie wypadkowe przewiduje prawo
do renty z tytufu niezdolno$ci do pracy spowo-
dowanej wypadkiem przy pracy, prawo do renty
szkoleniowej w razie orzeczenia celowosci prze-
kwalifikowania zawodowego ze wzgledu na nie-
zdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie
spowodowang wypadkiem przy pracy oraz prawo
do renty rodzinnej po zmartym wskutek wypadku
przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do wy-
mienionych trzech rodzajow rent z tytutu wypad-
ku przy pracy przystuguje pracownikowi i innemu
uprawnionemu ubezpieczonemu niezaleznie od
dfugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego
oraz bez wzgledu na date powstania niezdol-
nosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy (art. 17 ust. 2 powotanej ustawy). Ponadto
przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie stosu-
je sie ograniczenia wskaznika wysokosci podsta-
wy (art. 17 ust. 3 powotanej ustawy) oraz okres-
la sie najnizszy putap podstawy wymiaru renty
z tytutu niezdolnosci do pracy i renty szkolenio-
wej (art. 18 powotanej ustawy). Uprawnionym
ubezpieczonym zapewniono takze mozliwosc¢
ponownego przywrécenia prawa do renty z tytu-
tu niezdolnosci do pracy, ktére ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, bez wzgledu
na okres, ktéry uptynat od ustania prawa do renty
(art. 17 ust. 4 powotanej ustawy). Przepisy prawa
ubezpieczen spofecznych przewidujg rowniez —
dla os6b uprawnionych do rent z ubezpieczenia
wypadkowego — prawo do dodatku do renty ro-
dzinnej oraz prawo do dodatku pielegnacyjnego
na zasadach i w wysokosciach ogoélnie obowig-
zujgcych okreslonych w ubezpieczeniu rentowym
(art. 19 powotanej ustawy).

Prezentujgc $wiadczenia z tytutu wypadku
przy pracy nalezy szczegolnie zwroci¢ uwage na
bardzo wazne, z punktu widzenia doznawanych
czesto powaznych szkdd na osobie wskutek wy-
padku, swiadczenia polegajgce na pokryciu kosz-



tow leczenia z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty or-
topedyczne. Zgodnie z art. 23 powotanej ustawy
ze $rodkéw funduszu wypadkowego pokrywane
sg — nierefundowane w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego — koszty leczenia skutkow wypad-
kow przy pracy z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych, na ktore uprawniony ubezpieczony
zostat skierowany przez lekarza orzecznika na
wniosek lekarza prowadzgcego, jak rowniez kosz-
ty wyrobéw medycznych bedacych przedmiotami
ortopedycznymi, w wysokosci prawnie okreslone-
go udziatu wtasnego poszkodowanego ubezpie-
czonego. Wymienione regulacje prawne stwarzajg
szczegolne mozliwosci do wykorzystywania fun-
duszu wypadkowego na zaspokajanie najbardziej
pilnych z punktu medycznego potrzeb w okresie
dochodzenia do petni zdrowia przez poszkodowa-
nych wskutek wypadkow przy pracy.

Na gruncie ubezpieczenia wypadkowego sg
prawnie Scisle okreslone okolicznos$ci, ktore wy-
taczajg prawo do wszystkich omoéwionych wyzej
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 powotanej ustawy sSwiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg
ubezpieczonemu, gdy wyligczng przyczyng wy-
padku przy pracy byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez nie-
go umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.
Mozna zatem przyjac, ze powotany przepis zezwa-
la na pozbawienie Swiadczen z ubezpieczenia wy-
padkowego tylko takiego pracownika lub innego
ubezpieczonego, ktorego szczegolnie naganne
zachowanie, polegajgce na udowodnionym naru-
Szeniu przepisOw z zakresu ochrony zycia i zdrowia
spowodowanym przez niego umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa, stato sie wytgczng przyczy-
ng wypadku przy pracy. Przy czym warto zauwa-
zy¢, ze powotany przepis zostat przez ustawodaw-
ce w ten sposob skonstruowany, ze aby doszto,
zgodnie z prawem, do wytgczenia uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, wszyst-
kie prawnie okreslone w nim przestanki muszg byc¢
tacznie spetnione, tzn. musi mie¢ miejsce: narusze-
nie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, wina umys$Ina lub razgce
niedbalstwo ubezpieczonego przy takim narusze-
niu, wytgcznos¢ wptywu zachowania ubezpieczo-
nego na zaistnienie wypadku przy pracy oraz do-
datkowo wszystkie wymienione przestanki muszag
by¢ ubezpieczonemu udowodnione.

Taka ztozong konstrukcje wymienionego wy-
zej przepisu potwierdzit Sgd Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyroku lll Aua 524/97 z dnia 14 stycz-
nia 1998 r.22 uznajac, ze ,wypadek przy pracy spo-
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wodowany przez pracownika wytgcznie z powo-
du umysinego lub wskutek razgcego niedbalstwa
naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia powoduje utrate wszyst-
kich swiadczen z tytutu tego wypadku”. Podob-
nie w tym zakresie wypowiedziat sie Sad Naj-
wyzszy w wyroku Il UKN 687/98 z dnia 10 czerw-
ca 1999 r.2® przyjmujac, ze ,jezeli wytgczng przy-
czyng wypadku drogowego pracownika kieru-
jacego pojazdem jest nieznajomosc¢ przepisow
ruchu drogowego, to zachowanie pracownika
stanowi razgce niedbalstwo i jest podstawg wytg-
czenia prawa do Swiadczen”.

Na konsekwencje w zakresie prawa do Swiad-
czen wypadkowych spowodowane brakiem tgcz-
nego spetnienia wszystkich okreslonych w przepi-
sie przestanek wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
I UKN 29/98 z dnia 5 maja 1998 r.2* Uznat on, ze
,haruszenie przez pracownika przepisow z zakre-
su ochrony zycia i zdrowia, ktore nie byto wytacz-
ng przyczyng wypadku przy pracy oraz nie nastg-
pifto z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
nie uzasadnia pozbawienia go Swiadczen”. Po-
dobnie w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki
wytgcznosci wptywu zachowania ubezpieczone-
go na zaistnienie wypadku przy pracy przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku Il UKN 70/98 z dnia 27 maja
1998 r.?% uznajac, ze ,niezapetnienie pracownikowi
elementarnych warunkow bezpiecznego wykony-
wania pracy z reguty wyklucza mozliwos¢ przyje-
cia jako wytgcznej przyczyny wypadku przy pracy
naruszenia przez pracownika przepisow dotyczg-
cych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek
razgcego niedbalstwa”. Na tle przestanki razgce-
go niedbalstwa ubezpieczonego przy naruszeniu
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia
Sad Najwyzszy w wyroku Il UKN 446/97 z dnia
13 stycznia 1998 r.26 stwierdzit, ze ,naruszenie
przez kierowce przepisow ruchu drogowego
w stopniu co najmniej razgcego niedbalstwa wy-
klucza prawo do swiadczen z tytutu wypadku przy
pracy, jezeli stanowito wytgczng przyczyne tego
wypadku”. Przy czym Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku Il AUa 418/97 z dnia 15 stycznia 1998 r.?”
wyjasnia, ze ,razgce niedbalstwo zachodzi wow-
czas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposoéb
odbiegajgcy jaskrawo od norm bezpiecznego po-
stepowania i Swiadczy o catkowitym zlekcewaze-
niu przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdro-
wia”. Za przyktad takiego zachowania sie pracow-
nika mozna powota¢ wyrok Il UKN 278/98 z dnia
29 pazdziernika 1998 r.28, w ktérym Sad Najwyz-
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szy uznat, ze ,wykwalifikowany pracownik lesny,
zaznajomiony z przepisami bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy obowigzujgcymi przy pozyskiwaniu
drewna, ktéry bez zadnej racjonalnej przyczyny
przebywa w odlegtosci mniejszej od miejsca Scin-
ki drzewa niz przewidujg to przepisy, zachowuje
sie w sposob razgco niedbaty”.

Zamykajgc przeglad orzecznictwa sgdowego
w zakresie przestanek wytgczajgcych prawo pra-
cownika do Swiadczen wypadkowych, warto przy-
wotac¢ orzeczenie potwierdzajgce, ze cigezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego Il PRN 8/80 z dnia
12 maja 1980 r.?® ,na zaktadzie pracy cigzy obowig-
zek udowodnienia, iz brak jest zwigzku zdarzenia
z pracg lub, ze wyfgczng przyczyng wypadku byto
naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczg-
cych ochrony zycia i zdrowia.”

Na gruncie ubezpieczenia wypadkowego pra-
wo do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy
nie przystuguje réwniez ubezpieczonemu, ktory
bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotro-
powych w znacznym stopniu przyczynit sie do
spowodowania wypadku przy pracy (art. 21 ust. 2
powotfanej ustawy).

Przepisy z zakresu ubezpieczenia wypadkowe-
go zobowigzujg pracodawce (innego wtasciwego
ptatnika sktadek) do skierowania na odpowiednie
badania ubezpieczonego w sytuacji, gdy zacho-
dzi uzasadnione przypuszczenie, ze znajduje sie
on w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych.
Jednoczesnie przepisy naktadajg na ubezpieczo-
nego obowigzek poddania sie takiemu badaniu,
a w razie odmowy poddania sie badaniu lub in-
nego zachowania uniemozliwiajgcego jego prze-
prowadzenie przewidujg pozbawienie prawa do
Swiadczen wypadkowych, chyba ze ubezpieczony
udowodni, ze miaty miejsce przyczyny, ktére unie-
mozliwity poddanie sie takiemu badaniu (art. 21
ust. 3 powotanej ustawy). W kontekscie wytgcze-
nia prawa do Swiadczeh wypadkowych w zwigzku
ze stanem nietrzezwosci, Srodkoéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych warto powotac
wyrok Il PRN 16/78 z dnia 30 maja 1978 r.%°, w kto-
rym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze tylko taki stan nie-
trzezwosci pracownika wytgcza dopuszczalnosc
przyznania mu $wiadczen z tytutu wypadku przy
pracy, ktory pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem przy pracy, a nadto przyczynienie sie
pracownika do wypadku, spowodowane stanem
nietrzezwosci, musi by¢ znaczne. Z powyzsze-
go wynika, ze stan nietrzezwosci, pod wptywem
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotro-
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powych automatycznie nie powoduje wytgczenia
prawa do swiadczen ubezpieczeniowych, gdyz
wymagane jest jeszcze znaczne przyczynienie sie
ubezpieczonego z powodu takiego stanu do zaist-
nienia wypadku przy pracy.

Konczac rozwazania dotyczgce swiadczen z ty-
tutu wypadkéw przy pracy z ubezpieczenia wy-
padkowego dla porzadku trzeba jeszcze dodac, ze
w przypadku, gdy zadaniem poszkodowanego pra-
cownika (innego uprawnionego ubezpieczonego)
Swiadczenia uzyskane z ubezpieczenia wypadkowe-
go, w szczegolnosci jednorazowe odszkodowanie,
nie pokrywajg w catosci poniesionych przez niego
szkdd moze on wystgpi¢ z roszczeniem uzupetnia-
jacym przeciwko pracodawcy (innemu pfatnikowi
sktadek) na podstawie przepisébw prawa cywilne-
go®'. W podniesionym wyzej aspekcie w jednym
z najnowszych orzeczen, w wyroku Il PK 100/08
z dnia 4 listopada 2008 r., Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,pracodawca ponosi na zasadzie winy
(art. 415 k.c.%2 w zwigzku z art. 300 k.p.)*® odpowie-
dzialno$¢ za szkode doznang przez pracownika
wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznac, ze
do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia cig-
zgcych na pracodawcy obowigzkow, np. w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i higieny pracy.” Z powyzszego
orzeczenia wynika, ze przypisanie pracodawcy od-
powiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy na
zasadach prawa cywilnego wymaga stwierdzenia
winy pracodawcy, ktora w dziedzinie bezpieczen-
stwa i higieny pracy moze przejawic sie w wykazaniu
pracodawcy zaniedban, jakie doprowadzity do wy-
padku przy pracy i narazity na szwank zdrowie lub
zycie poszkodowanego pracownika.

Jak juz wspomniano, pracownikowi poszkodo-
wanemu wskutek wypadku przy pracy zasadniczo
przystugujg — tak jak innym uprawnionym ubezpie-
czonym — $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowe-
go, ale dodatkowo tylko pracownikowi ustawodaw-
ca przyznat prawo dochodzenia odszkodowania od
pracodawcy za przedmioty utracone lub uszkodzone
w wyniku wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 237"
§ 2 k.p. pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie
za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem
przy pracy przedmiotow osobistego uzytku oraz
przedmiotoéw niezbednych do wykonywania pracy,
z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow sa-
mochodowych oraz wartosci pienigznych. Przywo-
tane odszkodowanie nie jest nowym uprawnieniem,
gdyz funkcjonowato ono na gruncie poprzednio

31 Szerzej: T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres
Swiadczen w systemie ubezpieczenia z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2003 nr 5, s. 15-21.

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny: Dz.U.
21964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.
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obowigzujgcego systemu swiadczen wypadkowych
i w wyniku reformy ubezpieczeniowej zostafo prze-
niesione na grunt Kodeksu pracy, co wydaje sie
by¢ nie najlepszym rozwigzaniem z powodu niczym
nieuzasadnionego zroznicowania $wiadczen przy-
stugujacych ubezpieczonym z tytutu wypadku przy
pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu ujednolice-
nia swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, moze
warto dokona¢ zmian w obowigzujacych regula-
cjach prawnych w kierunku przyznania Swiadczenia
w postaci odszkodowania za przedmioty utraco-
ne lub uszkodzone wskutek wypadku przy pracy
wszystkim ubezpieczonym.

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie
i zycie pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, w szczegol-
nosci ma obowigzek zapewni¢ rozwdj spojnej polity-
ki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, uwzgledniajgcej zagadnienia tech-
niczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki
spofeczne oraz wptyw czynnikdw srodowiska pracy
(art. 207 § 2 pkt 4 k.p.). Za stan bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w srodowisku pracy odpowiedzialnos¢
w sposob niepodzielny ponosi pracodawca. Na za-
kres jego odpowiedzialnosci nie wptywajg obowigz-
ki pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zaktadu pracy (art. 207 § 1 k.p.).

W celu realizacji generalnego obowigzku ochro-
ny zdrowia i zycia pracownikow ustawodawca na-
tozyt na pracodawce szereg obowigzkow szczego-
towych, wsrod ktérych, z punku widzenia prewenciji
wypadkowej, nalezy przede wszystkim wskazac¢ na
obowigzek przekazywania pracownikom informaciji
0: zagrozeniach dla zdrowia i zycia pracownikow
wystepujgcych w zaktadzie pracy jako catosci oraz
na poszczegolnych stanowiskach i przy wykony-
waniu poszczegolnych prac, w tym o zasadach
postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji
zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownikéw; dziata-
niach ochronnych i zapobiegawczych podejmowa-
nych przez pracodawce w celu wyeliminowania lub
ograniczenia zagrozen zawodowych wystepujgcych
w srodowisku pracy; pracownikach wyznaczonych
do udzielania pierwszej pomocy, zawierajgcych dane
o ich imionach i nazwiskach, miejscu wykonywania
pracy i numerach telefonu stuzbowego lub innego
Srodka komunikacji elektronicznej (art. 207" k.p.).

W zakresie zakfadowego systemu udzielania
pierwszej pomocy do obowigzkow pracodaw-
cy nalezy przede wszystkim zapewnienie Srod-
kow niezbednych do udzielania pierwszej pomocy

w nagtych wypadkach, wyznaczenie pracownikow
odpowiedzialnych za udzielenie takiej pomocy i za-
pewnienie im, odpowiednich do rodzaju i poziomu
zagrozenia, szkolen oraz wfasciwego wyposaze-
nia, a takze zapewnienie tgcznosci ze stuzbami ze-
wnetrznymi wyspecjalizowanymi w udzielaniu pierw-
szej pomocy w nagtych wypadkach i ratownictwie
medycznym (art. 209" k.p.). W przypadku mozliwosci
wystgpienia nagtego zagrozenia dla zdrowia lub zy-
cia pracownikéw pracodawca jest zobowigzany nie-
zwtocznie poinformowac pracownikow o mozliwych
zagrozeniach, podjg¢ wtasciwe dziatania ochronne
i dostarczy¢ pracownikom odpowiednie instruk-
cje w tym zakresie, natomiast w przypadku wysta-
pienia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia pracownikdw ma obowigzek wstrzymac pra-
ce i wydac¢ pracownikom polecenie oddalenia sie
w miejsce bezpieczne do czasu usuniecia zagroze-
nia (art. 2092 k.p.). W takiej nadzwyczajnej sytuaciji
pracodawca jest zobowigzany umozliwi¢ pracowni-
kom podjecie odpowiednich dziatah zapobiegaw-
czych, nawet bez porozumienia z przefozonym, na
miare ich wiedzy i dostepnych srodkow technicznych
(art. 209® k.p.). W razie wystgpienia bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia i zycia w Srodowisku pracy pra-
cownikowi przystuguje samodzielne prawo powstrzy-
mania si¢ od wykonywania pracy niebezpiecznej na
warunkach prawnie okreslonych (art. 210 k.p.)%.

Konczgc prezentacje obowigzkow informacyjnych
pracodawcy majgcych istotne znaczenie dla prewen-
cji wypadkowej nalezy jeszcze przywofa¢ obowia-
zek oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego
zwigzanego z wykonywang pracg oraz stosowania
niezbednych $rodkow profilaktycznych zmniejsza-
jacych ryzyko, a takze informowania pracownikow
0 ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywang
pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami
(art. 226 k.p.). Wtasciwa realizacja przez pracodawce
obowigzku dotyczgcego ryzyka zawodowego umoz-
liwia pracownikom w sposob swiadomy — z punktu
widzenia zdrowotnych zagrozen zawodowych — po-
dejmowac decyzje o zatrudnieniu i wykonywaniu
okreslonej pracy zawodowej oraz skutecznie chroni¢
sie przed zagrozeniami zawodowymi.

Przepisy prawa w sposob szczegotowy precyzu-
ja obowigzki z zakresu prewencji wypadkowej spo-
czywajgce na pracodawcy w sytuacji zaistnienia wy-
padku przy pracy.

Zgodnie z art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy
pracy pracodawca ma obowigzek podja¢ niezbedne
dziatania eliminujgce lub ograniczajgce zagrozenie,
zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom po-
szkodowanym i zapewnic ustalenie w prawnie prze-
widzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku

% Szerzej: G. Slawska, Prawo czy obowigzek powstrzymania
sie od wykonywania pracy niebezpiecznej, Prewencja i Rehabili-
tacja 2006 nr 1 (11), s. 14-20.



przy pracy oraz zastosowac odpowiednie srodki za-
pobiegajgce podobnym wypadkom. Na podstawie
art. 234 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany nie-
zwtocznie zawiadomic¢ wtasciwego okregowego in-
spektora pracy i prokuratora o Smiertelnym, ciezkim
lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym
innym wypadku, ktory wywotat wymienione skutki,
majgcym zwigzek z pracg, jezeli moze by¢ uznany
za wypadek przy pracy.

Pracodawca jest obowigzany réwniez prowa-
dzi¢ rejestr wypadkow przy pracy (art. 234 § 3 k.p.)
oraz systematycznie analizowaC przyczyny wy-
padkéw przy pracy i na podstawie wynikow tych
analiz stosowac¢ wtasciwe $rodki zapobiegawcze
(art. 236 k.p.). Staranne wypetnianie przez praco-
dawce obowigzkéw statystycznych zwigzanych
z rejestracjg oraz analizowaniem przyczyn wypad-
kow przy pracy w dalszej perspektywie czasowej ma
istotne znaczenie dla podejmowania skutecznych
dziatan prewencji wypadkowej nie tylko w zaktadzie
pracy, ale rowniez na poziomie krajowym oraz na
poziomie Unii Europejskiej, ktora jest zywo zainte-
resowana w podejmowaniu prewencji wypadkowej
oraz zwalczaniu zagrozen zawodowych mogacych
by¢ przyczyng wypadkow przy pracy.

Wsréd srodkow prewencyjnych istotnych z punk-
tu widzenia sytuacji prawnej pracownika niezdolne-
go do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek
wypadku przy pracy nalezy wymienicC instytucje
statego przeniesienia ochronnego, ktora umozliwia
poszkodowanemu pracownikowi kontynuowanie za-
trudnienia w odpowiednich dla jego stanu zdrowia
warunkach pracy.

Zgodnie z art. 231 k.p. pracodawca, na pod-
stawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do od-
powiedniej pracy pracownika, ktoéry stat sie nie-
zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
wskutek wypadku przy pracy i nie zostat uznany
za niezdolnego do pracy wedtug zasad obowig-
zujgcych na gruncie ubezpieczenia rentowego.
Nalezy pamietac¢, ze o koniecznosci przeniesie-
nia ochronnego orzeka lekarz sprawujgcy profi-
laktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami,
na podstawie wynikéw przeprowadzonego bada-
nia lekarskiego oraz oceny zagrozen dla zdrowia
i zycia pracownika wystepujgcych na stanowisku
pracy. Wydane przez lekarza profilaktyka prawo-
mocne orzeczenie lekarskie o statym przeniesie-
niu pracownika do innej pracy jest wigzgce dla
pracodawcy i powinno by¢ przez niego wykonane
w terminie wskazanym w tym orzeczeniu; praco-
dawca jest tutaj jedynie wykonawcg orzeczenia
lekarza, ktérego nie moze w zaden sposob ani
zmienic, ani odwotac. Pracownik jest obowigzany
podporzgdkowac sie decyzji pracodawcy wyko-
nujgcego orzeczenie lekarskie o przeniesieniu go
do innej pracy, bezpiecznej dla jego aktualnego
stanu zdrowia. Warto dodac, ze w przypadku gdy

przeniesienie pracownika do innej pracy powodu-
je obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przy-
sfuguje dodatek wyréwnawczy, ale tylko przez
okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy (art. 231 k.p.
w zw. z art. 230 § 2 k.p.)%.

Nalezy jeszcze pamieta¢, ze dodatkowe gwa-
rancje dla pracownika, ktory stat sie niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wy-
padku przy pracy i zostat ponadto uznany za osobe
niepetnosprawng zawiera ustawa z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych?®, ktora
naktada na pracodawce obowigzek zaopiekowania
sie wlasnym poszkodowanym pracownikiem po-
przez stworzenie mu odpowiedniego stanowiska
pracy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy pracow-
nikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy stracit
zdolnosc¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracodawca ma obowigzek wydzieli¢ lub zorga-
nizowa¢ odpowiednie dla jego stanu zdrowia sta-
nowisko pracy z podstawowym zapleczem socjal-
nym, nie pozniej niz w okresie trzech miesiecy od
daty zgtoszenia gotowosci swiadczenia pracy, kitorg
pracownik powinien zgtosi¢ w ciggu miesigca od
dnia uznania za osobe niepetnosprawng. Powota-
ny przepis w pewnym stopniu pozostaje w zgodzie
z przepisami z zakresu swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, poniewaz przewiduje zwolnienie
pracodawcy z obowigzku wydzielenia lub zorgani-
zowania powyzszego stanowiska w sytuacji, gdy
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udo-
wodnione przez pracodawce naruszenie przepisow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przez pra-
cownika z jego winy lub jego stanu nietrzezwosci
(art. 14 ust. 2 wymienionej ustawy).

Konczac nalezy podkresli¢, ze w celu prowadze-
nia skutecznej prewencji wypadkowej w proces ten
powinni, niezaleznie od obowigzkow prewencyj-
nych wykonywanych przez pracodawce, wigczyc
sie wszystkie podmioty zainteresowane ochrong
zycia i zdrowia pracownikéw w Srodowisku pracy,
w tym w szczegolnosci pracownicy, najzywotniej za-
interesowani wykonywaniem pracy w bezpiecznym
Srodowisku pracy. Realizacji tak postawionego celu
prewencyjnego dobrze stuzg obowigzujace przepi-
sy prawne, kitore naktadajg na pracodawce szeroko
rozumiane obowigzki informacyjne wobec pracowni-
kow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Na-
lezy zaznaczy¢, ze tylko dobrze poinformowany pra-
cownik, posiadajacy szerokg wiedze o panujgcych
w Srodowisku pracy warunkach pracy moze w spo-
sob skuteczny podejmowac dziatania na rzecz ochro-
ny wtasnego zdrowia i zycia w srodowisku pracy.

% Szerzej: G. Slawska, Przeniesienie pracownika do innej
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg lub wypadkiem przy pracy,
Prewencja i Rehabilitacja 2004 nr 2 (4), s. 17-22.
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Nie do przecenienia dla powodzenia dziatan
prewencyjnych na terenie zaktadu pracy jest za-
angazowanie na rzecz bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w srodowisku pracy nie tylko samych stron
stosunku pracy, ale rowniez aktywne wtgczenie
sie do tych dziatan lekarza sprawujgcego profilak-
tyczng opieke zdrowotng nad pracownikami oraz
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pra-
cy. Nalezy pamigtac, ze przywotane stuzby zostaty
réwniez wyposazone przez prawo w szereg samo-
dzielnych kompetencji w zakresie prewencji wy-
padkowej, z ktorych moga korzystac jako podmioty
niezalezne od stron stosunku pracy, a powotane do
dziaftania na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia pracownikow w srodowisku pracy. Dlatego sta-
ranny dobor tych stuzb przez pracodawce — w po-
rozumieniu z pracownikami — jest tak bardzo istotny
dla swiadomego ksztattowania bezpiecznego Sro-
dowiska pracy.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pol-
skie przepisy prawne w sposob kompleksowy za-
pewniajg ochrone pracownikom i innym uprawnio-
nym ubezpieczonym w razie zaistnienia zdarzen
losowych w sferze zycia zawodowego w postaci
wypadku przy pracy, czy na pograniczu sfery zy-
cia zawodowego i prywatnego w postaci wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy pol-
skich regulacji prawnych dotyczgcych wypadkow
przy pracy nalezy stwierdzic, ze nasze rozwigzania
prawne z tego zakresu — po dokonaniu gruntow-
nej reformy systemu $wiadczen z tytutu wypad-
kéw przy pracy i wprowadzeniu z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. specjalnego ubezpieczenia wypadko-
wego — zmierzajg w dobrym kierunku, gdyz nie tyl-
ko dajg podstawe do kompensacji szkod powsta-
tych z tytutu wypadkow przy pracy, ale rowniez
ktadg ogromny nacisk na prewencje wypadkowa.
Wazne jest to, ze prewencyjne oddziatywanie re-
gulacji prawnych tworzgcych system swiadczen
w razie wypadku przy pracy skierowane jest nie
tylko wobec pracodawcy, w postaci zroznicowania
stopy procentowej sktadki wypadkowej w zalez-
nosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow, lecz
takze wobec pracownikow i innych uprawnionych
ubezpieczonych, ktérym, w prawnie okreslonych sy-
tuacjach, w razie jaskrawego naruszenia przez nich
regut ostroznosci zachowania sie w miejscu pracy
— mimo ze dojdzie do uznania powstatego w pracy
zdarzenia za wypadek przy pracy — sSwiadczenia
wypadkowe nie bedg przystugiwaty. Wprowadzone
rozwigzania prawne w tym zakresie majg na celu
skfoni¢ chociazby finansowo wszystkich uczest-
nikdw procesu wykonywania pracy do aktywnych
dziatan na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdro-

wia w Srodowisku pracy oraz skutecznego elimino-
wania z niego zagrozen zawodowych mogacych
wywotywac zdarzenia wypadkowe. Podejmowane
pod wptywem tych rozwigzan prawnych dziatania
w dtuzszej perspektywie powinny przyczynic sie do
ograniczenia liczby wypadkow przy pracy i zmniej-
szenia kosztow spotecznych z nimi zwigzanych.

Dokonujgc oceny obowigzujgcych w Polsce
regulacji prawnych dotyczgcych wypadkow przy
pracy z punktu widzenia dochodzenia Swiadczen
z tego tytutu, nalezy stwierdzi¢, ze chyba stusznie
ustawodawca na ich gruncie przewiduje w zasa-
dzie tylko Swiadczenia z ubezpieczenia wypadko-
wego, ale jednoczesnie w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach — w czesci szkody niepokrytej
przez te swiadczenia i za doznang krzywde — nie
zamyka drogi poszkodowanym dochodzenia uzu-
petniajgcych roszczen odszkodowawczych od ich
sprawcow na podstawie Kodeksu cywilnego. Zde-
cydowanie natomiast negatywnie nalezy oceni¢
przeniesienie z ubezpieczenia wypadkowego na
grunt Kodeksu pracy odszkodowania za przedmio-
ty utracone lub uszkodzone wskutek wypadku przy
pracy, poniewaz przez to krgg uprawnionych pod-
miotow zostat ograniczony tylko do pracownikow,
co prowadzi do zr6znicowania prawnego ubezpie-
czonych i nie wydaje sie by¢ sprawiedliwe ze spo-
tecznego punktu widzenia. W celu ujednolicenia
obowigzujgcych w tym zakresie Swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy warto zaproponowac zmiany
w obowigzujgcych regulacjach prawnych, poprzez
przeniesienie odszkodowania za przedmioty utra-
cone lub uszkodzone wskutek wypadku przy pracy
z powrotem do ubezpieczenia wypadkowego, albo
w skrajnym przypadku w ogole zrezygnowac z tego
rodzaju Swiadczenia.

Konczac rozwazania dotyczgce prawnych aspek-
téw wypadkow przy pracy nalezy zywi¢ nadzieje, ze
polskie ubezpieczenie wypadkowe, podobnie jak
w wiekszosci krajow Unii Europejskiej, bedzie odgry-
wafo coraz wiekszg role w zwalczaniu zagrozen za-
wodowych i ograniczaniu ich skutkow finansowych
dla pracodawcow, ubezpieczonych i catego spote-
czenstwa, jak rowniez w ograniczaniu cierpien oséb
poszkodowanych wskutek wypadkow przy pracy
i zapewnieniu im oraz ich rodzinom wtasciwych
srodkow egzystencji®’, poniewaz po wprowadzeniu
reformy systemu $wiadczen z tytutu wypadkow przy
pracy mamy w naszym kraju w tym obszarze solidne
podstawy prawne.

87 Szerzej: J. Rzepecki, A. Serafinska, Rola prewencji w sys-
temach ubezpieczenia wypadkowego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2004 nr 6, s. 10-13.
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XV Miedzynarodowa

Konferencja Zwalczania Hatasu
,Noise Control 2010”

W dniach 6-9 czerwca 2010 r. na terenie Zamku Ksigz w Walt-
brzychu odbyta sie XV Miedzynarodowa Konferencja Zwalczania
Hatasu ,,Noise Control 2010”. Uczestniczyto w niej 110 specijali-
stow z Polski oraz z Franciji, Kanady, Niemiec, Portugalii, Rumu-
nii, Ukrainy, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Wtoch zajmujg-
cych sie zagadnieniami ograniczania wptywu hatasu oraz drgan
na cztowieka i srodowisko. Byli to pracownicy naukowi, przedsta-
wiciele instytucji kontroli warunkow pracy i srodowiska, przedsta-
wiciele producentow i dystrybutorow aparatury do redukcji hata-
su, a takze reprezentanci wtadz lokalnych.

Wymieniong konferencje zorganizowaly naste-
pujace instytucje: Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy, Komitet Akustyki
Polskiej Akademii Nauk i Polskie Towarzystwo Aku-
styczne, przy wspotpracy Katedry Mechaniki i Wi-
broakustyki Akademii Gorniczo-Hutniczej, Zaktadu
Akustyki Instytutu Techniki Budowlanej oraz Katedry
Akustyki Politechniki Wroctawskie;.

Honorowy patronat nad konferencja objat Mini-
ster Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Srodowi-
ska, Gtéwny Inspektor Pracy oraz Prezydent miasta
Watbrzycha. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt
jednym z podmiotow, ktore dofinansowaly przed-
siewziecie. Patronat medialny sprawowaty czasopi-
sma: ,Praca i Zdrowie”, ,Promotor”, ,Bezpieczen-
stwo Pracy — Nauka i Praktyka”.

Zamek Ksigz w Watbrzychu — miejsce spotkania uczestnikow konferenciji.

Fot.: Marta Bil-Witkowska
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Przemawia dr hab. inz. Marek Zawieska — przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego konferenciji.
Fot.: Marta Bil-Witkowska

Podstawowym zafozeniem spotkania byta popu-
laryzacja najnowszych osiggnie¢ w zakresie ochrony
cztowieka przed zagrozeniem hatasem i drganiami me-
chanicznymi, monitoringu akustycznego srodowiska
przemystowego i naturalnego, projektowania rozwig-
zan i urzadzen ograniczajgcych wptyw hatasu i drgan
na srodowisko pracy oraz Srodowisko naturalne.

Warto doda¢, ze organizacja konferencji ,No-
ise Control” w Polsce posiada diugoletnig tradycje.
Spotkania takie odbywajg sie cyklicznie — co 3 lata
—juz od 1948 roku. Po raz pigty gtownym ich organi-
zatorem byt Centralny Instytut Ochrony Pracy — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, ktory w tym roku obcho-
dzi 60-lecie swojej dziatalnosci.

W pierwszym dniu konferencji, podczas uro-
czystego jej otwarcia, gtos zabrali kolejno: dr hab.
inz. Marek Zawieska — przewodniczgcy Komitetu Or-
ganizacyjnego, lzabela Mrzygfocka — przewodniczgca
Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP, Piotr Kruczkow-
ski — prezydent Watbrzycha, prof. dr hab. med. Danu-
ta Koradecka — dyrektor Centralnego Instytutu Ochro-
ny Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego,
dr Marian Liwo — zastgpca Gtéwnego Inspektora Pracy
oraz prof. zw. dr hab. inz. Zbigniew Engel — przewodni-
czgcy Komitetu Akustyki Polskiej Akademii Nauk.

W trakcie trwania spotkania zaprezentowano 105 re-
feratbw w postaci projekcji multimedialnych, przy
czym 59 referatow podczas 13 sesji plenarnych, nato-
miast 46 referatow w ramach sesji tematycznych. Se-
sje tematyczne opatrzone byly tytutami: ,Hatas sro-
dowiskowy”, ,Metody aktywne”, ,Hatas w szkotfach”,

~Wptyw hatasu na cztowieka”, ,Hatas maszyn i urzg-
dzen”, ,Ograniczenie hatasu”, ,Hatas srodowiskowy”,
~Akustyka budowlana”, ,Drgania mechaniczne”.

Ze wzgledu ma miedzynarodowy charakter kon-
ferencji wszystkie wystgpienia byty ttumaczone sy-
multanicznie z jezyka angielskiego na jezyk polski
oraz z jezyka polskiego na jezyk angielski. Wygfo-
szone referaty bedzie mozna przeczytac w kolej-
nych numerach czasopisma naukowego ,Archives
of Acoustics”, natomiast okofo 15 wybranych prac
zostanie opublikowanych w drugim kwartale 2011 r.
w czasopismie ,International Journal of Occupatio-
nal Safety and Ergonomics” (JOSE).

Podczas konferencji mozna byto obejrze¢ wysta-
we, na ktorej zaprezentowano m.in. aparature po-
miarowa, ttumiki, materiaty i wyroby dzwiekochton-
ne, elementy i obudowy dzwigkoizolacyjne. Wszy-
scy uczestnicy spotkania mieli takze mozliwos¢
wziecia udziatu w wizycie w laboratorium Instytutu
Telekomunikaciji, Teleinformatyki i Akustyki Politech-
niki Wroctawskie;.

Wydarzenie, o ktorym mowa, stanowito znaczacy
wkfad w upowszechnianie wiedzy z zakresu ochrony
cztowieka przed zagrozeniem hatasem i drganiami
mechanicznymi. Optymizmem napawa fakt, ze za
trzy lata planowana jest kolejna miedzynarodowa
konferencja ,,Noise Control”.

Marta Bil-Witkowska
Departament Prewencji i Rehabilitacji
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= 20-22 wrzesnia w Warszawie odbyt sie kon-
gres ,Ergonomia dla przysztosci”, ktérego celem by-
ta wymiana wiedzy i doswiadczen w dziedzinie ergo-
nomii oraz upowszechnianie i zastosowanie zasad
ergonomii do poprawy warunkow pracy w roznych
obszarach dziatalnosci cztowieka. Organizatorem
kongresu byfo Polskie Towarzystwo Ergonomiczne,
a patronat honorowy nad nim objeli: Marszatek Sej-
mu Grzegorz Schetyna, Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego prof. dr hab. Barbara Kudrycka, Minister
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fedak oraz Rek-
tor Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. Wio-
dzimierz Kurnik. Swoj wktad w przygotowanie spo-
tkania wniosty rézne instytucje, m.in. Panstwowa
Inspekcja Pracy, Instytut Medycyny Pracy, Komitet
Ergonomii przy Panstwowej Akademii Nauk, Rada
Ochrony Pracy przy Sejmie RP. Wsparcia w postaci
dofinansowania udzielit Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Podczas trzydniowego spotkania — ktéremu to-
warzyszyty sesja plakatowa i warsztaty tematycz-
ne, stoiska wystawiennicze producentow, instytu-
cjiiorganizacji—zaprezentowano takie tematy, jak:
e ergonomia w dziatalnosci architektoniczno-bu-
dowlanej e ergonomia Srodowiska pracy e ekono-
miczno-spofeczne aspekty ergonomii e inzynieria
ergonomiczna e ergonomia w projektowaniu dla
0s6b z niepetnosprawnosciami i dla potrzeb re-
habilitacji.

= 23-25 wrzesnia w todzi odbyt sie VII Miedzy-
narodowy Kongres nt. ,Cywilizacyjne uwarunko-
wania kierunkow rozwoju rehabilitacji medycznej”,
ktory stanowit wspolne przedsiewzigcie Polskiego
Towarzystwa Rehabilitacji i Kliniki Rehabilitacji Me-
dycznej Il Katedry Rehabilitacji Uniwersytetu Me-
dycznego w todzi. Program kongresu obejmowat
15 specjalistycznych sesji naukowych, z prezentacjg
doswiadczen wtasnych uczestnikow oraz wyktada-
mi ekspertéw. Ponadto zostata przygotowana mul-
timedialna interaktywna sesja plakatowa, dostepna
podczas trwania kongresu.

Celem spotkania byto wypracowanie i propago-
wanie nowoczesnych metod rehabilitacji, w ramach
dziatan na rzecz profilaktyki pierwotnej i wtdrnej
niepetnosprawnosci oraz eliminacji powiktan w cho-
robach stanowigcych problemy wspotczesnej cywi-
lizacji. Zamierzeniem organizatorow byfo doskona-
lenie form wspotpracy interdyscyplinarnej specjali-
stobw zaangazowanych w szeroko pojetg rehabilita-
cje medyczna.

Tematyka kongresu obejmowata m.in. nastepu-
jace zagadnienia: e diagnostyka w rehabilitacji me-
dycznej i fizjoterapii e problemy rehabilitacji dzieci
i mfodziezy e rehabilitacja w onkologii e postepy re-
habilitacji w alloplastykach stawow e rehabilitacja
w zespofach bolowych kregostupa e rehabilitacja
w neurologii: spastyczno$¢, naczyniowe choroby
mozgu e ageing — pomysine starzenie sie organizmu
i rehabilitacja geriatryczna e metody biostymulacyj-
ne w rehabilitacji medycznej e ergonomia w rehabili-
tacji medyczne;.

= 28-30 wrzesnia w Warszawie Polskie Towa-
rzystwo Oswiaty Zdrowotnej zorganizowato Ogol-
nopolskg Konferencje Naukowag nt. ,Wyrownywanie
szans poprzez zwiekszenie skutecznosci i efektyw-
nosci leczenia. Nowe wyzwanie dla prewencji, pro-
mocji zdrowia i edukacji zdrowotnej”. Wspoforgani-
zatorami spotkania byli m.in.: Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawski Uniwer-
sytet Medyczny — Wydziat Nauk o Zdrowiu, Narodo-
wy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Za-
ktad Higieny, Polskie Towarzystwo Diabetologiczne
Oddziat Warszawski, Gtowny Inspektorat Sanitarny.
Konferencja zostata dofinansowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Spotkanie ma by¢ poczatkiem procesu majg-
cego na celu zahamowanie tempa wzrostu nierow-
nosci w zdrowiu, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci
oraz osob starszych i przewlekle chorych.

Tematyka sesji plenarnych obejmowata m.in. na-
stepujgce zagadnienia: e pozamedyczne uwarunko-
wania zdrowia, stan obecny i prognozy na najblizsze
lata e kierunki rozwigzywania problemow zdrowot-
nych e zapobieganie chorobom przewlektym e psy-
chologia w leczeniu chordb przewlektych e szcze-
pienia ochronne.

Anna Séjka
Departament Prewencji i Rehabilitacji
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Uzdrowisko Ilwonicz Zdro;.
Fot.: K. Dziegielewska
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